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=專題論述= 

民法擔保物權修正後 
抵押權登記之研討(一) 

鄭竹祐 

 
第一部： 

民法物權編擔保物權部分修正對未來抵押權登記之影響： 
﹝本部資料來源：96 年度內政部土地登記人員研習會研習手冊頁 79-88 張燕燕 編﹞ 

 

一、修法方向：將債權予以物權化，以物權登記之公示性，確保交易之安全。 

二、將抵押權章分成三節（普通抵押權節、最高限額抵押權節、其他抵押權節），

並考量實務運作，明定最高限額抵押權之意義、增訂最高限額抵押權單獨

讓與、確定期日約定、確定事由、轉換為普通抵押權及準用普通抵押權條

文之規定等。 

三、增訂普通抵押權次序權之調整、流抵約款相對禁止及權利質權轉換為抵押

權等規定。 

 

壹、類別：依其性質區分為二類 

    類別 

項目 
普通抵押權 最高限額抵押權 

意義 

謂債權人對於債務人或第三人不移

轉占有而供其債權擔保之不動產，

得就其不動產賣得價金優先受償之

權。（民法 860） 

指債務人或第三人提供其不動產為擔

保，就債權人對債務人一定範圍內之不

特定債權，在最高限額內設定之抵押權

（民法 881-1） 

成立目的 確保特定債權之優先受償 使債務人得以反覆性、繼續性之融資

擔保標的 確定存在之特定債權 現在及將來發生之不特定債權 

抵押標的 所有權、地上權、典權及永佃權 同左 
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特性與 

區別 

1.從屬性： 

（1）從屬債權之發生、讓與及消

滅。（民法 870、295、307） 

（2）不得與債權分離而為其他權利

之擔保。（民法 870） 

2.不可分性： 

（1）抵押物分割或讓與一部，或擔

保一債權之數不動產，讓與其

一他人者，抵押權不受影響。

（民法 868） 

（2）擔保債權分割或讓與其一部，

或債務分割或承擔一部者，抵

押權不受影響。（民法 869） 

3.追及性（代物擔保性）：抵押權因

抵押物滅失而消滅。但得對下列

替代物取得代物擔保。 

（1）抵押人因滅失得受賠償或其他

利益者。抵押權人並對抵押人

所行使之賠償或其他利益請求

權有權利質權。（民法 881） 

（2）抵押物滅失之殘餘物。抵押權

人得請求占有該物並依質權規

定行使其權。（民法 862-1） 

1.從屬性：從屬於抵押權人與債務人所

訂之基礎契約。 

（1）擔保一定範圍內之不特定債權，

不以債權確定存在為必要。（民法

881-1） 

（2）讓與從屬性之不同： 

ａ原債權確定前，擔保之債權得讓與

他人或第三人為債務人清償債務而債

務人免其責任者，最高限額抵押權不隨

同移轉。（民法 881-6） 

ｂ原債權確定前，抵押權人得經抵押

人同意，單獨讓與最高限額抵押權之全

部或一部。（民法 881-8） 

（3）消滅從屬性之不同： 

在最高限額抵押權確定期日屆至

前，已發生之債權，縱已消滅，抵押權

不隨同消滅（民法 881-15）此與普通

抵押權消滅上之從屬性有異（民法

880。） 

2.不可分性：同普通抵押權。 

3.追及性（代物擔保性）：同普通抵押

權。 
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債權催收實務(十三) 

如何聲請裁判確定證明書？  
文 / 劉孟錦律師 

 

【問題】 

一、法院之裁判，一定要取得確定證明書才能聲請強制執行嗎？ 

二、如何聲請裁判確定證明書？  

 

【解析】 

一、法院之裁判，一定要取得確定證明書才能聲請強制執行嗎？ 

    在討債的行動中，前面提及債權人可能聲請支付命令、本票裁定、拍賣抵

押物裁定，甚或向法院起訴。法院之裁判，原則上須先取得裁判確定證明書，

才可以聲請強制執行，或據以對外主張權利。但仍有例外不必取得裁判確定證

明書即可聲請強制執行者，例如： 

(一)保全程序中之假扣押、假處分之裁定，一經法院為准許之裁定，即可聲請

強制執行，法院先實施查封後再將裁定書送達債務人。 

(二)判決主文中有假執行之宣告者，毋庸取得確定證明書，即可實施假執行，

聲請強制執行。 

(三)非訟程序之裁定，例如本票裁定、拍賣抵押物裁定，如取得裁定確定證明

書，當然可以聲請強制執行，但如債務人提出抗告，因抗告不停止執行，

故此時只須取得送達證書（向書記官聲請閱卷影印送達證書），即可聲請

強制執行。 

(四)不得上訴或抗告之裁判，例如經第三審判決確定時，即毋庸再聲請確定證

明書，只要提出各審級的判決書正本，即可聲請強制執行。 

 

二、如何聲請裁判確定證明書？ 

    法院裁判依法須送達當事人，當事人收受送達或依法發生送達效力後，經

過一定之期間，當事人沒有依法聲明不服（上訴或抗告），則該裁判發生確定

之效力，此時法院會自動核發確定證明書，當事人亦可聲請法院核發確定證明

書。該聲明不服之期間，在裁判書後都會記載，於該期間屆滿時，最好先與書

記官聯絡查詢是否已確定，以免因有聲明不服而無法核發。現法院較為便民，

於裁判確定後，當事人不必聲請，書記官都會主動核發確定證明書。 

    聲請裁判確定證明書，應具狀聲請，載明案號、股別，附雙掛號郵資一份，

向法院收狀處遞狀即可。附錄有二種聲請狀範例，範例(一)為正式的聲請狀，



範例(二)為律師常用的簡易聲請書（律師公會提供的印刷本，只須依事實填載

即可），讀者可選擇使用。 

 

 

《書狀範例》聲請發給裁判確定證明書狀(一) 

民事聲請狀 

案號： 

股別： 

聲請人 ○○○ 住○○○○○○○○○○○○ 

（或原告） 

相對人 ○○○ 住○○○○○○○○○○○○ 

（或被告） 

為聲請發給裁定（或判決）確定證明書事： 

查○○○年度○字第○○○號○○○○○事件，前經 鈞院依法判決

（或裁定）在案。玆該判決（或裁定）業已確定，為此狀請 

鈞院鑒核，准予付與判決（或裁定）確定證明書○份，實為法便。 

    謹 狀 

台灣○○地方法院民事庭 公鑒 

中華民國○○○年○月○日 

 具狀人 ○○○ （簽章） 

 
 

 
本會會員人數異動 

                      上期會員人數 559 人 
                       入會 4人 

                       退會 3人 
現有會員 560 人 
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=會務日誌= 
◎96年 7月份 
96/07/04  彰化縣政府副知有關潘明山先生申請核發開業執照案，經核符合地

政士法第 7 條規定，准予辦理。 

96/07/04  彰化縣政府函訂於 96/7/12 日於該府 1 樓視聽簡報室舉辦「 公平交

易委員會對於不動產廣告案件規範宣導說明會」乙案，請派員報名

或轉知相關業者踴躍參加，本會於網站公告有意參加會員線上報名

方式。 

96/07/05  行文彰化縣政府地政士葉銘鎔業自 96/7/3 日加入本會為會員。 

96/07/05  本會會員顧芠姍申請中止張馨云之僱傭關係，本會同意備查並轉彰

化縣政府。 

96/07/06  彰化縣政府檢送 96 年第 27 屆全國地政盃活動競賽第 1 次領隊會議

記錄 1份。 

96/07/06  彰化縣稅捐稽徵處副知公所於受理契稅申報時，立契約日在 7/16 日

（含）以後者，請賡續輔導納稅義務人申請提前開徵或申明由新所

有權人繳納，以減少開徵期間繳納雙方困擾。 

96/07/09  全聯會函為因應民法物權編部分修正條文及其施行法（擔保物權部

份）施行在即，尤以其中新修正抵押權對於土地登記（含公契修正、

欄位增加、填載內容變更）之影響甚鉅，法務部爰訂於本 96/7/16

日，假該部司法新廈 5 樓大禮堂，舉辦「擔保物權與土地登記之對

話」座談會，本會由洪理事長泰瑋出席參加。 

96/07/10  彰化縣政府函送本縣 96 年 6 月地政士開業及異動登記清冊乙份。 

96/07/12  彰化縣政府副知有關地政士王銘輝先生申請僱傭登記助理員張月碧

案，符合地政士法第 29 條第 2 項第 3 款規定，同意備查。 

96/07/12  通知各理監事有意參加內政部舉辦之「中華民國第 12 屆地政貢獻

獎」選拔者於 96 年 7 月 16 日前依選拔要點及規定格式(含相關事蹟

資料)逕送本會。 

96/07/13  彰化縣政府副知有關吳宛儒女士申請核發開業執照案，經核符合地

政士法第 7 條規定，准予辦理。 

96/07/13  全聯會函為有效研提因應維護合法地政士業者執業權益之策需要，

請轉請轄區縣市政府地政局（處）惠予本 96/8/10 日前，提供有關

受理地政士及非地政士申辦各類登記項目之案件量統計表，俾憑送

本會彙整分析相關功能數據。 

96/07/15  財政部國有財產局台灣中區辦事處為「塑造國產業務廉潔、效能、
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便民之組織文化」，訂於 96/7/25 日假本處 10 樓會議室辦理 96 年廉

政座談會，本會由洪理事長泰瑋出席。 

96/07/16  彰化縣政府副知有關地政士吳宛儒女士申請僱傭登記助理員吳彥

賢、楊千慧案，符合地政士法第 29 條第 2項第 3 款規定，同意備查。 

96/07/16  全聯會函內政部即日起開辦中華民國第 12 屆地政貢獻獎選拔活

動，如有推動地政業務有功之適當人選且擬提報推薦者，敬請依本

會地政貢獻獎候選人遴選要點相關規定，惠予提報本會，俾憑召開

遴選委員會核定候選人以代表本會參加選拔，本案轉知各理監事自

薦或推薦適合人選。 

96/07/16  行文彰化縣政府地政士吳宛儒業自96年7月13日加入本會為會員。 

96/07/16  通知各會員報名參加本會 96 年第 2期地政士專業訓練研習班，講

題：以實務觀點看民法擔保物權修法及親屬編修法前後之比較，講

師：盧江陽法官，時間：96 年 8 月 12 日及 8/18 日計 16 小時。 

96/07/16  通知各會員踴躍報名全國第 27 屆地政盃活動競賽。 

96/07/16  通知召開本會第 6 屆第 6次理監事聯席會議。 

96/07/16  寄發 96 年第 1期地政士專業訓練證明書予參加學員收存。 

96/07/18  彰化縣政府副知有關馬素英女士申請僱用張國珍先生為登記助理員

案與地政士法第 29 條規定不符，且函請補正逾期未補正，依法駁回。 

96/07/18  彰化縣政府副知有關地政士顧芠姍女士申請中止僱傭登記助理員張

馨云案，符合地政士法第 29 條第 2項第 3款規定，同意備查。 

96/07/24  通知至今仍未繳交 96 年度常年會費會員請於本年 8月 3 日前繳交，

如仍未繳納，依本會章程第 11 條規定視為自動退會，並報彰化縣政

府備查。 

96/07/26  行文彰化縣政府提供95年度受理地政士及非地政士申辦各類登記項

目之案件量統計，俾供研提分析與決策之參考。 

96/07/26  胡銀宏先生參加本會 96年 6月 29 日假彰化縣稅捐稽徵處舉辦之「96

年第 3次會員教育講習會」，依「與地政士專業訓練相當之證明文件

及得折算專業訓練時數規定」第五點，得折算地政士專業訓練時數 2

小時之證明。 

96/07/26  本會假和美地政事務所召開第 6屆第 6 次理監事聯席會議。 

96/07/31  行文內政部地政司檢送本會 96 年第 2 期地政士專業訓練班課表乙

份。          

相關法令內容請查閱 

網路<最新法令> 
         



 
==壽星大發== 

 

◎ 8 月份壽星 

 

08/01 吳登標  08/09 黃淑慧  08/19 廖秀珠  08/25 林庚芳  

08/01 莊嬿蓉  08/09 施弘謀  08/19 黃高生  08/26 張育滔  

08/02 黃素芬  08/10 洪泰瑋  08/20 余銀成  08/26 陳淑玲  

08/03 蔡佩諭  08/11 黃傅渼  08/20 林能全  08/27 吳嘉屋  

08/03 謝各宜  08/15 王秀燕  08/20 洪瓊孺  08/28 陳敏男  

08/03 黃拓朗  08/15 鄭慧妃  08/20 張淑娟  08/28 陳 華  

08/03 蔡金體  08/15 楊美玉  08/22 洪德裕  08/29 楊美玉  

08/04 李麗華  08/16 陳志鉉  08/23 陳美麗  08/30 劉張素洋

08/06 林文隆  08/17 陳宗教  08/24 鄭甘枝  08/31 江麗鄉  

08/06 張信發  08/17 張天賜  08/25 詹前濯  08/31 黃百堅  

08/07 張碧珊  08/18 賴俊光  08/25 蘇有成  08/31 陳世照  

~~生日快樂~~ 
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=行政法院判決= 
最高行政法院判決 

【裁判字號】96 年度判字第 01224 號 

【裁判日期】960713 

【裁判案由】土地增值稅 

【裁判全文】 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

  理  由 

一、本件上訴人原所有坐落高雄縣梓官鄉○○○段 91-6 地號土地一筆(下稱系

爭土地)及地上建物門牌為高雄縣梓官鄉○○路 163 巷 1-2 號房屋一棟(下

稱系爭房屋)，於民國 84 年 4 月 27 日經臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)

民事執行處拍賣確定，原按一般用地稅率課徵土地增值稅款新臺幣(下

同)569,069 元，並於 84 年 8 月 2 日由高雄地院民事執行處代為扣繳在案。

嗣上訴人於 91 年 6 月 11 日檢附相關文件，向被上訴人申請改依自用住宅

用地稅率課徵土地增值稅並退還溢繳稅額，經被上訴人所屬岡山分處以 91

年 12 月 5 日岡稅分土字第 0000000000 號函予以否准。上訴人不服，循序

提起行政訴訟，經高雄高等行政法院 92 年度訴字第 1161 號判決(下稱前審

判決)駁回。上訴人仍不服，提起上訴，經本院 94 年度判字第 969 號判決

將前審判決廢棄，發回審理，復經原審法院以 92年度訴更字第 22號判決(本

件原判決)將上訴人之訴駁回。上訴人猶表不服，乃提起本件上訴。 

二、上訴人起訴意旨略謂：(一)系爭土地拍定當時應適用自用住宅優惠稅率課

徵土地增值稅。本件上訴人請求之法律關係主要為依土地稅法第 9 條、第

34 條之 1第 1 項規定，提出申請選用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅，

屬於一般公法上之請求權，並非稅捐稽徵法第 28 條之退稅請求權。被上訴

人否准上訴人選用自用住宅用地稅率權利，係限制「租稅選擇權」之行使，

應予上訴人陳述之機會竟不給予，顯係違法，且被上訴人及訴願決定機關

將上訴人之請求標的即「租稅選擇權」之行使，擴張或變更至「退稅請求

權」及「公法上請求權」之行使，而為駁回之決定，顯與司法院釋字第 566

號解釋牴觸，且其適用法令即屬有誤。(二)又依法務部 90 年 3月 22 日法

令字第 008617 號函釋意旨，本件消滅時效應類推適用民法規定，則上訴人

所為申請尚未罹於時效。且關於消滅時效期間之起算點，則應自該請求權

得行使時起算，就具體個案判斷之。本件系爭房地拍賣當時，上訴人全戶

之戶籍於數月前已遷到嘉義，沒有收到被上訴人於系爭土地拍定時所寄送
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之相關單據或分配表，自無從起算土地稅法第 34 條之 1第 2 項規定所定之

30 日得行使租稅請求權期間。而上訴人之所以知道要去領分配款，係因當

時聲請拍賣之債權人所委任之代書有通知。被上訴人未能證明已依土地稅

法第 34 條之 1之強制規定將相關通知合法送達予上訴人。(三)況相似案件

之訴外人顏天盛行使「租稅選擇權」求准按自用住宅用地稅率計課土地增

值稅，自拍定時起算，與上訴人相同均已逾 5年，仍經臺南縣稅捐稽徵處

所准許，可見本件原處分有差別待遇之情形，違背行政程序法第 6 條、第 9

條規定。(四)依財政部 72 年 8 月 17 日台財稅第 35797 號函釋(下稱財政部

72 年函釋)意旨，自遷出戶籍期間距其出售期間未滿一年者，仍准依自用住

宅用地稅率計徵土地增值稅。本件符合其要件，應有其適用等語。為此，

訴請將訴願決定及原處分均撤銷，並命被上訴人應依上訴人之申請，就上

訴人原所有被拍賣系爭土地作成准按自用住宅用地稅率課徵土地增值稅之

行政處分，並自 91 年 6 月 12 日起算，至填發收入退還書或國庫支票之日

止，按退稅額，依利息起算之日繳納稅款之日郵政儲金匯業局之一年期定

期存款利率，按日加計利息，一併退還法院重新分配。被上訴人則略以：(一)

上訴人主張之臺南縣稅捐稽徵處核准訴外人顏天盛退還土地增值稅乙案，

係屬個別案例，不得適用於本件。(二)本件核屬退稅案件，是以上訴人所

主張系爭適用自用住宅用地優惠稅率之事實發生於 84 年間，無論上訴人主

張是否有理，依稅捐稽徵法第 28 條規定，退稅請求權已因逾 5年時效而消

滅。(三)在類似本件情形，高雄地院民事執行處在制作分配表完畢後，均

會通知債務人(即上訴人)表示意見，而本件上訴人當時亦知悉課徵土地增

值稅之金額，且未對分配表表示異議，亦即表示其接受上開金額，有上訴

人之代理人蔡黃秀鳳(即上訴人之配偶)於 84 年 5 月 20 日分配筆錄簽名可

證。則依經驗法則推論，本件被上訴人確有踐行上開土地稅法第 34 條之 1

第 2 項所定之通知程序。(四)本件縱如上訴人主張，被上訴人始終未為土

地稅法第 34 條之 1第 2 項如符合自用住宅用地稅率課徵土地增值稅之情

況，得另為申請之通知（被上訴人主張已發函通知，僅無回證資料），亦

僅是土地稅法第 34 條之 1第 2 項規定之『30 日』時間未能起算，但並非謂

上訴人退還溢繳土地增值稅之請求權即不受其他法律關於請求權時效期間

之限制。本件上訴人逾 5年後始提出申請，與稅捐稽徵法第 28 條不合。(五)

又查，上訴人戶籍已於 83 年 8 月 31 日遷入嘉義市○○里○○路 181 巷 1

弄 26 號 4 樓之 1，況依據財政部 77 年 2 月 3日台財稅第 000000000 號函釋

(下稱財政部 77 年函釋)意旨，經法院拍賣之房地，如果要符合土地稅法第

9 條自用住宅用地規定，須以拍定日當事人有無於該地辦峻戶籍登記為準，

上訴人當時之戶籍已遷移至嘉義市業如前述，亦不符合得適用自用住宅用

地優惠稅率之規定等語，資為抗辯。 
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三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略以：(一)經查本件上訴人於 91

年 6 月 11 日檢附相關文件，向被上訴人申請改依自用住宅用地稅率課徵土

地增值稅並退還溢繳稅額，其主要請求權在於改用自用住宅稅率課徵土地

增值稅，退還溢繳稅額僅在改用自用住宅稅率有理由時，始附隨發生之事

實。是以本件請求之法律關係主要為請求依自用住宅稅率課徵土地增值

稅，應屬於一般公法上之請求權，並非稅捐稽徵法第 28 條之退稅請求權。

又依財政部 91 年 5 月 20 日台財稅第 0000000000 號函釋見解，稽徵機關如

無法確定已依土地稅法第 34條之 1第 2項規定合法送達通知所有權人提出

申請者，該申請期限無從起算，不生逾期申請適用自用住宅稅率課徵之問

題，該函釋為財政部基於土地稅中央主管機關，就法律所未規定之細節性

之問題，依職權為補充釋示，如與法律本旨無違，自得加以適用。故稽徵

機關是否已合法通知上訴人始為本件之重要爭點，與是否準用稅捐稽徵法

第 28 條所定 5年時效無關。(二)本件上訴人所有系爭土地拍定後，被上訴

人按一般用地稅率課徵土地增值稅款 569,069 元之同時，固依土地稅法第

34 條之 1第 2 項規定，以 84 年 5 月 3日岡稅分二字第 17631 函通知上訴人

應於 30 日內檢附相關文件提出申請按自用住宅用地稅率課徵土地增值稅，

惟該通知函所寄上訴人地址為嘉義市○○里○○路 181 巷 1弄 26 號 4樓之

1，有該函附於原處分卷可按(詳原處分卷第 44 頁)，而上訴人戶籍雖於 83

年 8月 30 日自系爭土地坐落之高雄縣梓官鄉○○路 163 巷 1-2 號屋址遷出

嘉義市○○里○○路 181 巷 1 弄 26 號 4 樓，然復於 84 年 4 月 17 日自前開

地址遷至嘉義市劉厝里國泰新村 55 號，亦有上訴人戶籍謄本在卷可憑，則

被上訴人顯非向上訴人當時之設籍地址為送達，此外被上訴人亦無法提出

已合法送達憑證資料，要難僅以高雄地院於 84 年 5 月 20 日分配期日，上

訴人之代理人蔡黃秀鳳（即上訴人之配偶）到場簽名，即推論上訴人有收

受被上訴人前揭通知，是被上訴人既未能證明上訴人有收受前揭通知函，

其送達顯非合法，則上訴人得行使選擇適用自用住宅優惠稅率 30 日之期

間，自無從起算，與是否準用稅捐稽徵法第 28 條所定 5 年時效無關，被上

訴人逕依稅捐稽徵法第 28 條規定，以上訴人之請求已逾 5 年之請求權時效

予以駁回，顯有速斷。準此，上訴人於 91 年 6 月 11 日檢附相關文件，向

被上訴人申請改依自用住宅用地稅率課徵土地增值稅，並無不合。(三)第

按關於給付判決(包括課予義務訴訟及一般給付訴訟或併為給付請求訴訟

之判決在內)判斷之基準時，以事實審行政法院言詞辯論終結之際為法律及

事實狀態的基準時，上訴人訴請判令被上訴人給付金錢、物品或發布行政

處分，應以行政法院裁判時法律及事實狀態為準，並非以過去存在之法規

或事實為依據。本件上訴人依上所述固得行使其租稅選擇權，即申請改依

自用住宅用地稅率課徵土地增值稅，然被上訴人應否依其申請而為准許之



 11

行政處分，並予更正稅額，仍應審究上訴人是否符合適用自用住宅用地稅

率課徵土地增值稅之要件。則按關於法院拍賣債務人所有土地，如合於土

地稅法第 9 條及第 34 條有關自用住宅用地規定之要件者，始得按自用住宅

用地稅率計課土地增值稅。觀之首揭土地稅法第 9 條、第 17 條規定，可知

因土地所有權移轉而課徵土地增值稅，得適用自用住宅用地優惠稅率者，

應以自用者為限，而自用之積極要件為辦竣戶籍登記，且由自己使用，其

消極要件則為不出租或不供營業之用，若房屋原使用人遷徙，則其平日經

營生活之住所業已變更，與上開法條立法主旨不合，自無上開規定之適用。

是財政部 77 年函釋：「法院拍賣之土地適用自用住宅用地稅率課徵土地增

值稅，應以拍定日有無於該地辦竣戶籍登記為準。」之意旨即為貫徹土地

稅法第 9條、第 17 條之執行所為之釋示，並無違前揭土地稅法之立法意旨，

自得予以援用。經查，本件上訴人原所有系爭房屋及土地，經高雄地院於

84 年 1月 10 日執行查封，當時現況乃無人居住，並於 84 年 4 月 27 日強制

執行拍定之事實，業經調閱高雄地院 84 年度執字第 58 號拍賣抵押物執行

案卷核閱無訛，並有該民事執行案卷影本附卷足佐，而上訴人全戶於法院

拍定時之戶籍設於嘉義市劉厝里國泰新村 55 號，系爭房地係屬空屋並無上

訴人及其眷屬之設籍，業如上述，且經上訴人自承在卷(詳原審卷 94 年 11

月 30 日準備程序筆錄)，揆諸前揭財政部 77 年函釋意旨，上訴人及其配偶、

直系親屬於法院拍定系爭房屋及土地當日既未於該地辦竣戶籍登記，亦無

居住事實，自不符合適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅之要件，上訴

人主張本件應適用自用住宅優惠稅率課徵土地增值稅云云，並不可採。(四)

至上訴人主張依財政部 72 年函釋意旨，自遷出戶籍期間距其出售期間未滿

一年者，仍准依自用住宅用地稅率計徵土地增值稅云云。然查，財政部 72

年函釋意旨係以：「主旨：土地所有權人為騰空房地待售，致在簽訂買賣

契約時，其戶籍已不在該土地上者，可否適用自用住宅用地稅率計徵土地

增值稅乙案，復如說明二。說明：…二、查土地所有權人在出售符合土地

稅法第 9條及第 34 條規定之自用住宅用地前，因必須遷居而遷出戶籍，致

在簽訂買賣契約時，其戶籍已不在該自用住宅用地者，原不得繼續認為供

自用住宅使用；惟為顧及納稅義務人之實際困難，凡在遷出戶籍期間，該

自用住宅用地無出租或供營業使用，其遷出戶籍期間距其出售期間未滿一

年者，仍准依自用住宅用地稅率計徵土地增值稅。」亦即土地所有權人在

出售符合土地稅法第 9 條及第 34 條規定之自用住宅用地前，因「必須遷居

而遷出戶籍，致在簽訂買賣契約時，其戶籍已不在該自用住宅用地者」，

始有自其戶籍遷出期間距其出售期間未滿 1年者，仍准依自用住宅用地稅

率計徵土地增值稅之適用，本件如上所述，上訴人戶籍係於 83 年 8 月 31

日即遷至嘉義市○○里○○路 181 巷 1 弄 26 號 4 樓之 1，而高雄地院至 84
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年 1 月 10 日始對系爭房地執行查封，是其並無因出售自用住宅用地前，必

須遷居而遷出戶籍，致在簽訂買賣契約時，其戶籍已不在該自用住宅用地

之情形，自無財政部 72 年函釋之適用，是上訴人上揭主張，亦不可採。至

上訴人所舉訴外人顏天盛行使「租稅選擇權」求准按自用住宅用地稅率計

課，經台南縣稅捐稽徵處所准許，因屬個案，不得援引適用等由，駁回上

訴人原審之訴。 

四、上訴意旨略謂：(一)原審徒以上訴人於原審言詞辯論期日不到場之效果即

為駁回上訴人在原審之訴之判決，與最高法院 27 年上字第 139 號判例要旨

不，是原判決應有適用法規不當之違法。(二)原判決認為原處分於本件上

訴人申請案適用稅捐稽徵法第 28 條而有未合，顯係認定原處分有所不當，

自應依行政訴訟法第 201 條規定將原處分撤銷，詎原判決捨此未為，應有

不適用法規或適用不當之違法。(三)被上訴人於準備程序時並無「主張原

告之申請亦不符合土地稅法第 9 條、第 17 條、第 34 條規定，仍應否淮其

改依自用住宅用地優惠稅率更正本件土地增值稅額」為攻擊或防禦方法，

為原審確定之事實(判決書第 24 頁第 7-10 行參照)，被上訴人未依民事訴

訟法第 276 條第 2項規定提出「釋明」，原審又未說明有民事訴訟法第 276

條第 1項規定除外之情形，遽將該攻擊或防禦方法採為判決基礎，不僅違

背採證法則，更有判決理由不備之違法。(四)財政部 77 年 12 月 14 日台財

稅第 000000000 號及 78 年 11 月 16 日台財稅第 000000000 號函釋，分別規

定「說明：三、被徵收土地、『法院拍賣土地』、及拆除改建中出售之土

地，應分別以公告徵收日，法院『拍定日』、及核准拆除日起往前推算之

一年期間為準。」及「如查明係為騰空以待拍賣，而於拍定日前一年內遷

出戶籍且無出租或供營業使用者，其土地增值稅可比照本部 72.08.17.台財

稅第 35797 號函(即上開財政部 72 年函釋)規定，依自用住宅用地稅率課

徵。」，該二函釋與原判決所援引之財政部 77 年函釋，三者函釋均係補充

土地稅法第 34 條第 2 項所稱「出售前一年內」之認定標準，即為貫徹土地

稅法第 9條、第 17 條之執行所為之釋示，並無違前揭土地稅法之立法意旨，

自得予以援用。則土地稅法第 9 條、第 34 條既為適用自用住宅用地優惠稅

率課徵土地增值稅之唯一依據，於適用時自不宜割裂論斷。查本件系爭房

地於 84 年 4 月 27 日拍定前一年內，即 83 年 8 月 30 日前有辦竣戶籍登記

且有居住，為原審所確認之事實，依上揭三個財政部函釋，自有選用自用

住宅用地優惠稅率課徵土地增值稅之權利，原審未見及此，徒以上訴人與

財政部 77 年函釋所補充之得適用優惠稅率要件不合，顯將土地稅法第 9

條、第 34 條割裂論斷，應有判決不適用法規或適用不當之違法。且原審就

本件「如何選用自用住宅用地優惠稅率課徵『土地增值稅』」，誤為適用

土地稅法第 17 條如何課徵「地價稅」，其適用法規亦有不當。綜上，原判
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決有不適用法規或適用不當之違法，亦有違背採證法則及判決不備理由之

違法，請求將原判決廢棄改判等語。 

五、本院查：(一)按所謂判決不備理由係指判決全然未記載理由，或雖有判決

理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主文所由成立之依據。

再者，證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定亦異於該當事

人之主張者，不得謂為原判決有違背法令之情形。本件被上訴人之訴訟代

理人於 94年 11月 30 日下午原審受命法官行準備程序時即已當庭陳述並主

張：「關於財政部 72 年 8月 17 日台財稅第 35797 號函釋，係一附有條件

的解釋，如果條件成就的話，則可以回溯一年內適用。如果原告(即上訴人)

要主張回溯一年為適用，必須符合土地稅法第 34 條第 2項規定和上開財政

部解釋函令的情形，否則就必須回歸土地稅法第 9 條規定之情形。」(見原

審 94 年度訴更字第 22 號審理卷第 84、85 頁)，並無如上訴意旨所稱：「被

上訴人於準備程序時並無『主張原告之申請亦不符合土地稅法第 9 條、第

17 條、第 34 條規定，仍應否淮其改依自用住宅用地優惠稅率更正本件土地

增值稅額』為攻擊或防禦方法」之情形，自無違反行政訴訟法第 132 條準

用民事訴訟法第 276 條之規定可言，合先敘明。至於上訴人於原審言詞辯

論期日經合法通知而不到場，審判長依被上訴人之聲請而為一造辯論判

決，於判決事實欄內均已詳載兩造之聲明、主張及攻擊、防禦方法，於理

由欄並敘明其得心證之理由，並非僅因上訴人不到場，而為上訴人敗訴之

判決。上訴人主張原審徒以上訴人不到場之效果即為駁回上訴人在原審之

訴之判決，顯然失據。(二)土地稅法第 9 條規定：「本法所稱自用住宅用

地，指土地所有權人或其配偶、直系親屬於該地辦竣戶籍登記，且無出租

或供營業用之住宅用地。」察其文義，符合自用住宅用地之要件為：辦竣

戶籍登記。土地未供營業用或出租，兩者缺一不可。而上訴人及其配偶、

直系親屬於法院拍定系爭房屋及土地當日既未於該地辦竣戶籍登記，亦無

居住事實，不符合上開適用自用住宅用地稅率課徵土地增值稅之要件，乃

原審本於職權調查審認之事實，從而原判決認定上訴人主張本件應適用自

用住宅優惠稅率課徵土地增值稅云云，並不可採，並說明被上訴人否准上

訴人之申請及訴願決定維持原處分，其理由雖依稅捐稽徵法第 28 條規定而

有未合，惟被上訴人既已於原審言詞辯論終結前補充主張上訴人之申請不

符合土地稅法第 9條、第 17 條、第 34 條規定，仍應否准其改依自用住宅

用地優惠稅率更正本件土地增值稅額，是其結論並無不同，而駁回上訴人

在原審之訴，即非無據。(三)財政部 77 年函釋：「法院拍賣之土地適用自

用住宅用地稅率課徵土地增值稅，應以拍定日有無於該地辦竣戶籍登記為

準。」之意旨即為貫徹土地稅法第 9條、第 17 條之執行所為之釋示，並無

違反前揭土地稅法之立法意旨，原判決予以援用，並不違法。而補充上訴
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理由狀所舉之財政部 77 年 12 月 14 日台財稅字第 000000000 號函釋及 78

年 11 月 16 日台財稅字第 000000000 號函釋，上訴人於原審審理時既未曾

主張援用，原判決自無從加予論駁。況系爭土地既非「拆除改建中出售」

之土地，亦非「自宅用地騰空以待拍賣」之土地，與上開二函釋情形並不

相符，原無適用之餘地，自亦無上訴人所稱「原判決將土地稅法第 9 條、

第 34 條割裂論斷」之情事。(四)又本件原審為事實審，依行政訴訟法第 125

條第 1項之規定，本得依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。原

審係認被上訴人無法證明其所發通知上訴人應於30日內檢附相關文件提出

申請按自用住宅用地稅率課徵土地增值稅函，已合法送達上訴人，致上訴

人得行使選擇適用自用住宅優惠稅率 30 日之期間，無從起算，與是否準用

稅捐稽徵法第 28 條所定 5年時效無關，被上訴人逕依稅捐稽徵法第 28 條

規定，以上訴人之請求已逾 5 年之請求權時效予以駁回，並非合法。惟原

處分及訴願決定之理由雖有未洽，因關於給付判決(包括課予義務訴訟及一

般給付訴訟或併為給付請求訴訟之判決在內)判斷之基準時，以事實審行政

法院言詞辯論終結之際為法律及事實狀態的基準時。原審本於職權調查

後，亦認上訴人或其配偶、直系親屬既無在該址辦竣戶籍登記之情事，並

不符合土地稅法第 9 條、第 17 條自用住宅用地稅率課徵土地增值稅之要

件，原處分應予否淮及訴願決定與本件原判決之結論並無不同，上訴人在

原審之訴仍為無 由而予駁回，於法即無不合。(五)綜上所述，原判決並無

不適用法規或適用不當之違法；亦難謂有判決不備理由之違法，縱原審雖

有未於判決中加以論斷者，惟尚不影響原判決之結果，與所謂判決不備理

由之違法並不相當。至於上訴人其餘訴稱各節，乃上訴人以其對法律上見

解之歧異，就原審取捨證據、認事實之職權行使，指摘其為不當，均無可

採。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違誤，求予廢棄，並請求判命被上

訴人應依上訴人之申請，就上訴人原所有被拍賣系爭土地作成准按自用住

宅用地稅率課徵土地增值稅之行政處分，及自 91 年 6月 12 日起算，至填

發收入退還書或國庫支票之日止，按退稅額，依利息起算之日繳納稅款之

日郵政儲金匯業局之一年期定期存款利率，按日加計利息，一退還法院重

新分配。難認有理由，應予駁回。 

據上論結，本件上訴為無理由，爰依行政訴訟法第 255 條第 1項、98 條第 3 項

前段，判決如主文。 

中  華  民  國  96  年  7   月  13  日 
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【裁判字號】96 年度判字第 01216 號 

【裁判日期】960712 

【裁判案由】土地重劃 

【裁判全文】 

上列當事人間因土地重劃事件，上訴人對於中華民國 94 年 10 月 13 日臺北高等

行政法院 93 年度訴字第 2971 號判決，提起上訴，本院判決如下： 

  主  文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

  理  由 

一、上訴人所有坐落臺北縣林口鄉○○○段大牛稠小段 75 地號等 6 筆土地，參

加臺北縣林口新市鎮第 3期（3、4 區）市地重劃，經被上訴人以 91 年 12

月 24 日北府地劃字第 00000000000 號公告土地分配結果各項圖冊，公告期

間自 91 年 12 月 31 日至 92 年 1 月 30 日止，上訴人所有系爭土地重劃後分

配為力行段 872 及 883 地號土地。土地分配結果公告期間，上訴人提出異

議，申請將重劃後分配土地調整分配至同段 854 及 855 地號土地。案經被

上訴人分別於 92 年 3 月、9 月邀集上訴人及同段 855 地號土地所有權人施

晶如召開協調會予以調處，惟因相關土地所有權人未獲當事人同意，被上

訴人乃依規定提送臺北縣市地重劃委員會 92年度第 2次會議審議決議維持

原分配，上訴人對該決議仍有異議，被上訴人乃函報請內政部裁決。案經

內政部以 92 年 10 月 16 日內授中辦地字第 000000000 號同意維持原分配，

被上訴人乃以 92 年 10 月 22 日北府地劃字第 0000000000 號函轉內政部前

開函予上訴人，上訴人不服，以原處分違背法律保留原則云云，提起訴願，

遭決定駁回，遂提起行政訴訟。主張：被上訴人就本件所作之重劃土地分

配次序方式，無非係以市地重劃實施辦法第 31 條規定，為其分配原則，惟

觀該條規定，僅空泛規定市地重劃之土地調整分配方法，並未具體指出分

配次序及得分配重劃後那一位置土地，致上訴人無從明悉被上訴人如何「向

兩側合併分配」、「分配之依據」、「裁量之標準為何」，原處分實已違

反行政行為內容應明確之原則；又被上訴人未於處分理由中說明為何於完

全不影響其他參與土地重劃所有權人權益之情形下，須經其他當事人之同

意方得准予上訴人與施如晶間之土地分配調整之法令依據，亦屬處分理由

不備，有恣意行政之瑕疵；上訴人分配得之土地為分裂之兩小塊土地，不

符市地重劃使原本地界不整、畸零狹小或未面臨道路土地成為整齊宗地，

可供建築使用地區之目的，顯違背比例原則及有裁量濫用之違法等語，為

此求為判決撤銷原處分及訴願決定，並命被上訴人應作成將力行段 854 地

號之抵費地與上訴人分配之力行段 883 地號土地交換，並將力行段 854 地
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號之抵費地調整分配給上訴人之處分。二、被上訴人則以：（一）被上訴

人依平均地權條例第 60 條之 2、市地重劃實施辦法第 35 條及市地重劃實施

辦法第 31 條規定程序為本件市地重劃。按上訴人所有重劃前坐落南勢埔段

大牛稠小段 75 地號等 6筆土地，為一狹長型之宗地，跨占分配線二側，其

各側應分配之面積已達原街廓原路街線最小分配面積，依上開規定，重劃

後於分配線兩側個別分配力行段 872 及 883 地號 2 筆土地，並無違誤。是

有關本重劃區土地分配作業，除依上開規定辦理外，乃參照前臺灣省市地

重劃土地分配圖解相關規定辦理。依該圖解之 20、21 街廓分配線劃定原則：

街廓分配線之劃定需考慮其面臨路街寬度與街廓深度之適當比例，並不得

小於畸零地使用規則之規定，其劃定原則為：面臨兩邊之道路寬度相等時，

以街廓深度之中心線做為分配線。面臨兩邊之道路不相等時，則街廓分配

線之決定係在考慮兩側土地分配之深度達畸零地使用規則之最小深度後，

將賸餘之深度按兩邊平均，以其中心線做為街廓分配線。是被上訴人於辦

理土地分配作業時，依都市計畫規劃之各個街廓，劃設分配線，並按各該

土地所有權人重劃前所有土地分佈於各該街廓內分配線兩側，個別分配

之。（二）依前臺灣省市地重劃土地分配圖解之 27 土地分配相關位次圖解

說明：重劃後土地分配之位置，應按重劃前原有土地相關位次分配於原街

廓且面臨原路街線為準。按上訴人所有系爭土地重劃前跨占分配線二側，

均已達最小分配面積標準，依上開規定，分配於原街廓分配線兩側，並無

不當。至上訴人申請所有系爭力行段 872 地號土地擬與訴外人施如晶交換

同段 855 地號土地，或與訴外人陳阿平交換同段 861 地號土地，因事涉訴

外人施如晶及陳阿平之權益，應取得該 2 人之同意，惟上訴人均未獲取該 2

人之同意；又上訴人申請力行段 883 地號與同段 854、860 地號抵費地調配

土地乙節，違反上開土地分配原則，不予調配等語，資為抗辯。三、原審

斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：（一）上訴人所有坐落臺北縣林

口鄉○○○段大牛稠小段 75 地號等 6 筆土地，參加臺北縣林口新市鎮第 3

期（3、4區）市地重劃，經被上訴人以 91 年 12 月 24 日北府地劃字第

00000000000 號公告土地分配結果各項圖冊，公告期間自 91 年 12 月 31 日

至 92 年 1 月 30 日止，上訴人所有系爭土地重劃後分配為力行段 872 及 883

地號土地。土地分配結果公告期間，上訴人提出異議，申請將重劃後分配

土地調整分配至同段 854 及 855 地號土地。案經被上訴人分別於 92 年 3 月

28 日、9月 4 日邀集上訴人及同段 855 地號土地所有權人施晶如召開協調

會予以調處，因未獲相關地號土地所有權人同意，被上訴人乃依規定提送

92 年 6月 5 日臺北縣市地重劃委員會 92 年度第 2次會議審議，決議維持原

分配，被上訴人以 92 年 7月 1 日北府地劃字第 0000000000 號函檢附該會

議紀錄通知上訴人，上訴人對該決議仍有異議，被上訴人乃以 92 年 10 月 8
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日北府地劃字第 0000000000 號函報請內政部裁決。案經內政部以 92 年 10

月 16 日內授中辦地字第 0000000000 號同意維持原分配，被上訴人乃以 92

年10月22日北府地劃字第0000000000號函轉內政部前開函予上訴人。（二）

查上訴人所有重劃前坐落林口鄉○○○段大牛稠小段 75 地號等 6 筆土地，

為一狹長型之宗地，跨占分配線二側，其各側應分配之面積已達原街廓原

路街線最小分配面積，有土地重劃前後分配相關位次面積圖示附原處分卷

可稽。被上訴人依市地重劃實施辦法第 31 條，同一宗土地跨占分配線二側，

其各側應分配之面積已達原街廓原路街線最小分配面積標準者，應於分配

線二側個別分配之規定，上訴人所有上揭土地重劃後，於分配線兩側個別

分配力行段 872 及 883 地號等 2 筆土地，並無違誤。（三）被上訴人就該

重劃區土地分配作業除依上揭市地重劃實施辦法第 31 條之規定外，併參照

前臺灣省市地重劃土地分配圖解相關規定辦理之。依卷附該圖解之 20、21

街廓分配線劃定原則：街廓分配線之劃定需考慮其面臨路街寬度與街廓深

度之適當比例，並不得小於畸零地使用規則之規定，其劃定原則為：面臨

兩邊之道路寬度相等時，以街廓深度之中心線做為分配線。面臨兩邊之道

路不相等時，則街廓分配線之決定係在考慮兩側土地分配之深度達畸零地

使用規則之最小深度後，將剩餘之深度按兩邊平均，以其中心線做為街廓

分配線。是被上訴人於辦理土地分配作業時，依都市計畫規劃之各個街廓，

劃設分配線，並按各該土地所有權人重劃前所有土地分佈於各該街廓內分

配線兩側，個別分配之。又依同圖解之 27 土地分配相關位次圖解說明：重

劃後土地分配之位置，應按重劃前原有土地相關位次分配於原街廓且面臨

原路街線為準。茲上訴人所有系爭土地重劃前跨占分配線二側，均已達最

小分配面積標準，依上開規定，分配於原街廓分配線兩側，洵屬有據。至

上訴人於異議時併申請擬以其所有系爭力行段 872 地號土地與訴外人施如

晶交換同段 855 地號土地，或與訴外人陳阿平交換同段 861 地號土地，此

乃土地所有人是否私下協議交換土地之問題，與主管機關應依上開法令規

定辦理土地重劃分配作業無涉，上訴人主張，容有誤解，並非可採。又被

上訴人以92年 10月 22日北府地劃字第0000000000號函轉內政部92年 10

月 16 日內授中辦地字第 0000000000 號函予上訴人，所轉發之內政部函中

已載明上訴人所有上揭土地重劃後，於分配線兩側分配力行段 872 及 883

地號 2筆土地，尚符市地重劃實施辦法第 31 條規定之分配原則，乃同意維

持原分配之旨，顯已就處分主要理由具體表明，上訴人謂原處分未具體說

明理由，違反行政行為內容應明確之原則，為裁量濫用云云；亦非可採等

詞，為判斷基礎，因而駁回上訴人在原審之訴。 

四、本院查：（一）原審以前開理由駁回上訴人於原審之訴，經核並無不合。

（二）上訴人提起上訴主張：１、原審作成原判決之基礎即臺灣省市地重
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劃土地分配圖解相關規定，其法源位階究係法律抑或行政命令，未為審酌，

縱為行政命令，則該行政命令有無法律之明文依據或為法律之明確授權，

在其法源基礎不明確之情形下，卻能干涉人民憲法上所保障之財產權，顯

已違反行政法法律保留原則，原審法院逕予援用，並為上訴人不利之判決，

顯有違背法令。２、縱臺灣省市地重劃土地分配圖解相關規定有明確法規

依據而並不違反法律保留原則，惟被上訴人僅提供相關規則，就如何透過

上開規則之運用，涵攝至本件事實：如本件市地○○街廓兩側相鄰之路寬

為何，是否均等、分配線之計算公式、抵費地之計算公式為何，原處分卻

隻字未提，則被上訴人所作出之原處分顯已違反行政程序法第 5條：「行

政行為之內容應明確。」之規定。原審就此部分竟完全不查，而認定原處

分無任何不妥之處，原審判決顯有違法等語。（三）惟查：１、本件上訴

人提起本件訴訟其所欲達成之目的，乃將其分配之力行段 883 地號土地與

同段 854 地號土地交換。上訴人此目的能否達成，端視上訴人原有重劃前

之土地能否分配於不同街廓。原審所認定之事實，為本件上訴人原有重劃

前坐落林口鄉○○○段大牛稠小段 75地號等 6筆土地，為一狹長型之宗地，    

跨占分配線二側，其各側應分配之面積已達原街廓原路街線最小分配面

積。經核原處分所為分配，與市地重劃實施辦法第 31 條「重劃後土地分配

之位置，以重劃前原有土地相關位次分配於原街廓之面臨原有路街線者為

準。」之規定，並無不合。而上訴人所指之力行段 883 地號與 854 地號土

地，係位於不同街廓，若依上訴人之請求為分配，則上訴人所分配之土地

之位次即與重劃前不同，此分配方法與市地重劃實施辦法第 31 條規定即屬

有違。再者，原審另舉臺灣省市地重劃土地分配圖解相關規定，係用以說

明適用市地重劃實施辦法第31條規定時在同一街廓內劃定街廓分配線之方

法，原非否准上訴人請求就 883 地號與 854 地號土地為交換，及將其土地

分配於不同街廓之依據，亦即前開規定與否准上訴人之請求無涉。上訴人

以臺灣省市地重劃土地分配圖解之法令位階不明，且違反行政法法律保留

原則，原審逕予援用係屬違法云云，自無可採。２、被上訴人於本件重劃

完成後，就分配成果予以公告，上訴人就該分配成果並未具體指出有何不

明確之處，其指摘原判決就原處分違背明確性原則未予查明，而觀其所述，

復與原處分是否合乎明確性無關，是其主張自無足採。（四）綜上所述，

本件上訴意旨指摘原判決違誤，求為廢棄，為無理由，應予駁回。 

據上論結，本件上訴為無理由，爰依行政訴訟法第 255 條第 1項、第 98 條第 3

項前段，判決如主文。 

中  華  民  國  96  年  7   月  12  日 
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【裁判字號】96 年度判字第 01218 號 

【裁判日期】960712 

【裁判案由】遺產稅 

【裁判全文】 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

    理  由 

一、有關上訴人提起本件行政訴訟案件之事實經過：(一)緣上訴人之父蘇源煥

於民國（下同）83 年 3 月 3日死亡，被上訴人初查以繼承人即上訴人甲○○、

乙○○、丁○○○及丙○○等未依限申報遺產稅，乃依查得資料核定遺產

總額為新臺幣（下同）253,629,508 元，淨額為 58,376,759 元，應納遺產

稅額 70,943,314 元，並處應納稅額 1倍之罰鍰計 70,943,314 元。(二)更

正程序中，上訴人甲○○主張略以：（一）其業於 84 年 12 月 1 日自行向

所轄新竹縣寶山鄉公所提出遺產稅申報，並無漏報情事。（二）遺產中坐

落新竹縣寶山鄉○○○段寶斗仁小段 229 之 2 地號等 14 筆土地，目前仍作

農業使用，請准減半核課云云，案經被上訴人依更正程序處理，以本件在

未開始調查前，上訴人確已於 84 年 12 月 1 日向新竹縣寶山鄉公所辦理遺

產稅申報在案，系爭坐落新竹縣寶山鄉○○○段寶斗仁小段 229 之 2 地號

等 14 筆土地，確供農業使用，應准予依農地農用扣除二分之一為由，變更

核定遺產總額為 629,508 元，淨額為 153,076,909 元，應納遺產稅額

68,187,392 元，並註銷罰鍰 70,943,314 元，惟以上訴人逾期申報，另加徵

自動補報利息 5,923,557 元。(三)惟上訴人甲○○就遺產扣除額—死亡前

未償債務不服，主張被繼承人蘇源煥生前曾以遺產土地為名佳育樂實業股

份有限公司（下稱名佳公司）擔保，供該公司向慶豐商業銀行股份有限公

司（前身為國泰信託投資股份有限公司，下稱慶豐銀行）及合作金庫五洲

支庫借款 563,809,331 元及 360,021,689 元，名佳公司無法清償貸款，債

權銀行已聲請支付命令，請准自遺產總額中扣除云云，申請復查，未獲變

更，遂循序提起行政訴訟。 

二、上訴人在原審起訴略以：(一)本件上訴人之被繼承人蘇源煥，生前提供土

地予第三人名佳公司及洪光賢分向合作金庫五洲支庫及慶豐銀行貸款，並

擔任物上保證人及連帶保證人，截至被繼承人死亡時，尚積欠合作金庫五

洲支庫 3億 4 千餘萬元，積欠慶豐銀行 5 億 6千萬餘元，嗣各該債務雖分

別於被繼承人死亡後由啟寶開發企業股份有限公司（下稱啟寶公司）及全

球寶通開發股份有限公司（下稱全球公司）為併存之債務承擔。惟因債務

人名佳公司及債務承擔人全球公司均已分別受到廢止及撤銷之處分，可證

就所積欠慶豐商業銀行 5 億 6 千萬餘元部分，無論係債務人或併存之債務



 20

承擔人，均無任何清償能力，而勢必由債權受讓人新興資產公司以拍賣系

爭擔保品用供清償；至於所積欠合作金庫五洲支庫 3 億 4 千餘萬元部分，

該筆債務人名佳公司業經遭廢止處分，而該筆債務之承擔人啟寶公司，其

債權人除合作金庫及慶豐銀行外，尚有萬泰票券金融公司及中華商業銀

行，其自顧尚有不暇，豈有能力償還系爭債務，而益見系爭擔保之土地終

將為債權人荷商柯金資產公司及新興資產公司拍賣求償無疑。(二)本件被

繼承人蘇源煥對於上開連帶保證債務既負有連帶清償責任，並提供物上擔

保，則在債務未清償前，不能請求債權人塗銷抵押權登記，債權人並得於

債務人給付遲延後，聲請法院拍賣抵押物，上開連帶保證債務自屬被繼承

人死亡前未償之債務，得自遺產總額中扣除，有最高行政法院 89 年判字第

2746 號判決及高雄高等行政法院 91 年訴字第 521 號判決參照。(三)遺產中

有土地係名佳公司所有，借名登記在被繼承人名下，不應列入遺產，應自

遺產中剔除，請撤銷訴願決定及原處分等語。 

三、被上訴人則以：關於慶豐銀行部分，雖被繼承人提供物保，並為貸款之連

帶保證人，惟就系爭債務部分，業經他人（第三人）併存承擔，並無對繼

承人遺產進行執行；至合作金庫五洲支庫部分，被繼承人雖為連帶保證人，

亦未對繼承人求償或對被繼承人提供之擔保物進行執行，是兩債權銀行至

被繼承人死亡日止，均未開始向被繼承人進行求償及執行程序，則被繼承

人死亡日前，系爭之債務，並未確實發生，與遺產及贈與稅法第 17 條規定

被繼承人死亡前，未償之債務，具有確實之證明者不符，原核定否准認列

系爭被繼承人死亡前未償債務，並無不合等語，資為抗辯。 

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：(一)連帶保證債務何時為被

繼承人生前之「未償之債務具有確實之證明」，應以被繼承人死亡前，債

權人是否已向其請求清償或聲請強制執行，或向主債務人及其他連帶債務

人請求清償而無法受償，該筆債務始能認為被繼承人之「未償之債務而有

確實之證明」為據，並自遺產總額中扣除，否則不能僅因其形式為連帶保

證人，對債務人之借款債務依法負連帶清償之責，即認為符合首揭遺產及

贈與稅法第 17 條第 1 項第 9 款所定之「未償之債務具有確實之證明」，而

得從遺產總額中扣除，如此始能符合課稅公平原則。(二)被繼承人固以其

所有坐落新竹縣寶山鄉○○○段深井小段第 112 之 5 號等多筆土地為擔

保，並為連帶保證人，為名佳公司及洪光賢向慶豐銀行及合作金庫五洲支

庫借款之連帶保證人，然至繼承事實發生時之 83 年 3月 3 日，主債務人繳

息正常，債務並未屆清償期。債權人慶豐銀行雖曾於 84 年 12 月 28 日依督

促程序，取得對被繼承人支付命令確定，及債權人合作金庫對 87 年 3 月 17

日為主債務人名佳公司債務之併存債務人啟寶公司進行強制執行，惟此時

被繼承人早已死亡，並非繼承事實發生時之狀態，不能認被繼承人於繼承
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事實發生前已遭連帶保證債務之債權人求償，或債權人向主債務人及其他

連帶債務人請求清償而無法受償，依照上述說明，被繼承人於繼承事實發

生時，僅形式為連帶保證人之連帶保證，非屬被繼承人之「未償之債務有

確實之證明」。因而，被上訴人未准予自遺產總額中扣除，並無不合。(三)

另債務人名佳公司及債務承擔人全球公司均已分別於92年 11月 24日及88

年 11 月 4 日分別受到廢止及撤銷之處分（本院卷(二)第 181 及 182 頁），

然此亦屬被繼承人死亡後始發生之事實，無法作為繼承事實發生時，被繼

承人有「未償之債務有確實之證明」之憑據，自不能為有利於上訴人之認

定。 (四)上訴人所舉最高行政法院 89 年度判字第 2746 號判決及高雄高等

行政法院 91 年度訴字第 521 號判決之基礎事實，係繼承事實發生以前，被

繼承人已遭追償，與本件事實不同，無從比附援引。 (五)依據改制前行政

法院 62 年判字第 96 號判例及最高行政法院 92 年度裁字第 1294 號裁定所

揭示之「爭點原則」。申言之，構成課稅處分要素之「稅捐主體」、「稅

捐客體」、「稅基」、「稅率」、「稅捐減免」之各種項目，限當事人於

復查程序及訴願程序有所爭執者，始屬於行政法院之審理範圍，其餘當事

人於復查程序及訴願程序未有爭執者，並不在行政法院之審理範圍。上訴

人另於訴訟中始主張被繼承人遺產中有土地係名佳公司所有，借名登記在

被繼承人名下，不應列入遺產一節，其既於復查程序及訴願程序未對之有

爭執，並不在本件審理範圍。何況土地既登記為被繼承人所有，即屬其所

有，自屬遺產，應計入遺產總額，上訴人主張應自遺產中剔除云云，並不

足採，從而駁回上訴人在原審之訴。 

五、上訴人上訴意旨略以：行為時遺產及贈與稅法第 17 條第 1項第 9款所規定

具有確實證明之未償債務，應指該債務確實存在，且隨時有被求償可能之

債務即屬之，至於債權人是否已實際求償，或國庫是否因法令未臻周延而

可能漏課遺產稅，則要非所問。是故保證債務亦應屬之。原審認定本件被

繼承人以多筆土地供物上擔保並為連帶保證人，於其民國 83 年 3 月 3 日死

亡當時，主債務人繳息正常，被繼承人尚無需負清償責任，自不合於遺產

及贈與稅法第 17 條第 1項第 9 款規定所指具有確實證明之未償債務，有適

用法規不當之違法等語，求為廢棄原判決，撤銷訴願及復查決定暨原處分。 

六、本院按：(一)本件上訴意旨僅存單一法律爭點有待判斷，即在計算遺產稅    

之稅基時，有關「或有負債」應如何評價之課題。(二)上訴意旨針對上訴

人四人之父蘇源煥於 83 年 3 月 3 日亡故之時點有一筆或有債務存在。而主

張該筆或有債務為「被繼承人死亡前，具有確實證明之未償債務」。爰分

述其事實及法律主張如下：該或有債務發生之原因事實為：按名佳公司與

第三人洪光賢分別向慶豐銀行及合作金庫五洲支庫借款金額 563,809,331

元及 360,021,689 元。而蘇源煥則針對上開借款主債務，提供其持分所有、
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坐落新竹縣寶山鄉○○○段深井小段第 112 之 5 號等多筆土地為擔保，設

定抵押權予慶豐銀行及合作金庫五洲支庫，並擔任上開借款主債務為連帶

保證人。而至 83 年 3 月 3日蘇源煥亡故時，上開借款債務未償部分，依原

審卷(二)第 120 頁所附之「爭點彙整表」所示，其金額為：積欠慶豐銀行

563,819,331 元。積欠合作金庫五洲支 345,435,319 元。上訴意旨主張，該

等債務既屬連帶保證債務，與主債務併存，主債務不消滅，保證債務人亦

不消滅，故縱使債權人在蘇源煥亡故時，沒有行使債權，但仍屬「具確實

證明之未償債務」。 (三)然查：原判決已查明，在蘇源煥亡故之時點，以

上二筆借款債務繳息正常。對此事實上訴人亦未爭執。而連帶保證債務約

款在民商法之功能，僅有「排除先訴抗辯權」之意涵，因此連帶保證債務

人在主債務依約履行期間，其保證債務並不發生，僅是有發生之可能性而

已，在會計上被評價為「或有負債」。則原判決認為本案在蘇源煥死亡時

點，該保證債務不符合「未償債務」之定義，自無違誤。何況一旦該連帶

保證債務因主債務之不履行而發生後，連帶保證人也會依其與主債務人間

之原因關係取得等額之債權。而這個債權與其負擔之保證債務，在理論上

應相等，因此對遺產稅稅基之計算也不生影響。除非該筆債權另依遺產及

贈與稅法之相關規定被認定為實價低於債權額者，方得減除其差額。此時

爭執之焦點不應再是消極財產（連帶保證債務）之評價，而是積極財產（因

保證原因關係所生之補償債權）之評價。這也是為何「或有負債」不計入

遺產（消極）稅捐客體之主要原因所在。則在上開法理基礎下，本件上訴

理由顯然無從推翻原判決之判斷結論。(四)綜上所述，本件原判決並無違

背法令之處，上訴論旨指摘原判決違誤，求予廢棄，於法無據，是其上訴

為為無理由，應予駁回。 

據上論結，本件上訴為無理由，爰依行政訴訟法第 255 條第 1項、第 98 條第 3

項前段、第 104 條、民事訴訟法第 85 條第 1項前段，判決如主文。 

中  華  民  國  96  年  7   月  12  日 

 

 

【裁判字號】96 年度判字第 01219 號 

【裁判日期】960712 

【裁判案由】土地增值稅 

【裁判全文】 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

    理  由 
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一、緣上訴人購買參加人丙○○等 12 人公同共有基隆市○○區○○段 96 號等

14 筆土地 (細目見本院卷第 9 頁之附表)（下稱系爭土地），經核定按一般

用地稅率完納土地增值稅新臺幣（下同）7,639,812 元並辦竣移轉登記後，

以權利人身分單獨申請依土地稅法第39條規定免徵土地增值稅並領取應退

還已完納稅款，上訴人不服被上訴人民國（下同）93 年 4 月 30 日基稅消貳

字第 0000000000 號函（下稱原處分）否准申請之處分，提起訴願，經遭駁

回，遂循序提起行政訴訟。原審並裁定丙○○、丁○○、戊○○、己○○、

庚○○、辛○、壬○○、癸○○、子○○、丑○○、何　村、寅○○○應

獨立參加被上訴人之訴訟。 

二、上訴人於原審起訴略以：上訴人前向參加人丙○○等 12 名公同共有人購買

系爭土地，此有買賣契約影本 8 份可資為憑（原證一），買賣契約約定由

買受人即上訴人負責繳納土地增值稅，且土地增值稅並非自買賣應給付之

土地價款扣除代繳，有各該買賣契約約定可查。上訴人於民國（下同）88

年 9 月 29 日申報系爭土地公共設施保留未徵收之土地移轉增值稅，並於 88

年 10 月 29 日連同其他土地共 51 筆以轉帳方式繳付 49,369,660 元繳付，

此有上訴人華僑銀行 00000000000000 存摺影本可憑（原證二），被上訴人

自行查詢轉帳收入亦可輕易查知系爭土地之土地增值稅係由前開轉帳款項

中繳付，更何況系爭土地增值稅繳款書之正本均在上訴人所持有，益足證

明系爭土地增值稅係由上訴人所繳納。至於原出售人書面申明該稅款係雙

方約定自出售土地價款中扣除後由買方繳納云云，並未提出任何證據證

明，且與買賣契約約定內容不符，亦與稅款繳納之情形不符，實無足採等

語。請求判決撤銷原處分及訴願決定，並命被上訴人核准退還上訴人

7,639,812 元，及自民國 88 年 10 月 29 日至填發收入退還書或國庫支票之

日止，依 88 年 10 月 29 日郵政儲金匯業局之一年期定期存款利率之利息。 

三、被上訴人則以：系爭土地增值稅稅款係於 88 年 10 月 29 日繳納，尚未逾繳

納期限（至 88 年 11 月 5 日止），並無納稅義務人逾期繳納損及權利人（上

訴人）權利，得由取得人代為繳納之情形發生，從而上訴人尚無代繳義務。

況且經查上訴人並未向被上訴人申請代繳有案，嗣再經被上訴人向原出售

人即參加人丙○○等 10 人查證，其亦以書面文件申明該稅款係買賣雙方約

定自出售土地價款中扣除後由買方繳納，據此，上訴人僅係形式上之代繳

人，實際稅款仍為原出售人負擔，是以，上訴人既非該系爭土地增值稅之

納稅義務人，又無土地稅法第 5 條之 1 規定之代繳情形發生及向被上訴人

申請代繳之情形，且土地出售人又聲稱係自土地價款中代扣稅款，被上訴

人依財政部 88 年 4 月 29 日臺財稅第 000000000 號規定函復該稅款無由上

訴人退領之適用，否准其退領之申請，並無不當等語，資為抗辯。 
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四、參加人則主張：土地增值稅是由買方代墊的，由買賣價款預扣，上訴人只

是出名繳納，土地增值稅是參加人自所應得之價金扣除。且上訴人向被上

訴人代繳增值稅，沒有提出書面申請為代繳，亦沒有地主切結書，亦可證

明上訴人僅代為繳納。上訴人係從應付之土地價款中扣除增值稅，代為繳

納，實際上之付款人為參加人等，至為明確等語。 

五、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以： (一)依據改制前行政法院 69

年判字第 1 號判例及最高法院 92 年臺上字第 207 號判決意旨所示，可知除

有合於土地稅法第 5 條之 1所規定要件，取得土地所有權人公法上代為繳

納土地增值稅之地位，如發生退稅之情形，退稅請求權人為該代為繳納土

地增值稅之取得土地所有權人外，土地買受人並不因其與出賣人之私法上

特約，取得公法上繳納土地增值稅之地位(義務)，如發生退稅之情形，亦

不因其實際上繳納此土地增值稅，而取得退稅請求權。至財政部 74 年 6 月

12 日臺財稅第 17451 號函釋關於權利人提出證明該項應返稅款，確係由權

利人代為繳納者，應准申請退還稅款予代繳人部分，係行政上之便宜措施

(另參照改制前行政法院 88 年度判字第 3955 號判決)，因影響到公法上納

稅義務人即出賣人之退稅請求權，及出賣人與買受人就土地增值稅私法上

負擔之權利義務關係，非稽徵機關所能認。再參酌財政部另一號解釋－財

政部 88 年 4 月 29 日臺財稅第 000000000 號函釋，可知上開財政部 74 年 6

月 12 日臺財稅第 17451 號函釋所稱之「經稽徵機關查明屬實者」，必以出

賣人就該項土地增值稅款實質上係由買受人負擔一節無爭議(形同同意稽

徵機關退還給買受人)，始足當之。出賣人如就該項土地增值稅款實質上係

由買受人負擔一節有所爭議，稽徵機關自無法變更公法上納稅義務人及退

稅請求權人，而逕自認定退還稅款予買受人。(二)兩造就上訴人實際繳納

系爭土地之土地增值稅之事實，並無爭執，然本件並無為納稅義務人之出

賣人逾期未繳土地增值稅之情形，上訴人亦未向被上訴人申請代繳有案，

並未取得公法上代為繳納土地增值稅之地位，且被上訴人向出賣人即參加

人查證土地增值稅款負擔情形，除參加人寅○○○居住於國外、參加人何

村收文未回覆及參加人丙○○函覆年事已高不復記憶外，其餘 9人均以書

面申明應負擔之土地增值稅係雙方口頭約定由應給付之土地價款中扣除後

由買方繳納等語，此有被上訴人機關函文、參加人回函及申明書附原處分

卷（第 13 至 43 頁）可證，本院審理中，參加人丁○○、壬○○、辛○亦

為同樣之主張，參加人丙○○復稱土地增值稅是自價金中扣除。是本件參

加人主張系爭土地之土地增值稅款係自上訴人應給付之價款中扣除，亦即

其對系爭土地增值稅款實質上由上訴人負擔一節有所爭議，依照首揭說

明，被上訴人自無法變更公法上納稅義務人及退稅請求權人，而逕退還稅

款予上訴人買受人。因而被上訴人否准上訴人退還系爭土地之土地增值稅
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款及加計之利息之申請，並無不合。至上訴人所主張依其與參加人間之買

賣契約，係約定由買受人即上訴人負責繳納土地增值稅，及被上訴人應依

職權調查各節，按此項約定僅屬私法上之契約，不能變更公法上納稅義務

之主體，被上訴人亦已依職權調查問出賣人，因參加人對系爭土地增值稅

款實質上由上訴人負擔一節有所爭議，被上訴人無法變更公法上納稅義務

人及退稅請求權人，而逕退還稅款予上訴人買受人，上訴人此部分之主張，

並不能為有利於其之認定，從而駁回上訴人在原審之訴。 

六、上訴人上訴意旨略以： (一)原判決既認「財政部 74 年 6月 12 日臺財稅第

17451 號函釋，以出賣人就該項土地增值稅款實質上係由買受人負擔一節無

爭議，始足當之」，卻又就對於系爭土地增值稅款實質上係由上訴人即買

受人負擔一節並無爭議之參加人何　村之土地增值稅部分判決駁回上訴人

於原審之訴而不予核退，有判決理由矛盾之違背法令。(二)原判決有關「除

經申請代繳有案者外，土地買受人並不因其與出賣人之私法上特約負擔土

地增值稅，而取得退稅請求權之見解」，與最高行政法院 93 年度判字第 56

號判決有違，有判決不適用法規或適用不當之違背法令。(三)原判決既認

為「本件訴訟之結果，參加人丙○○等 12 人之權利或法律上利益將受損害，

因而裁定參加人丙○○等 12 人應獨立參加本件訴訟」，卻又認：「除經申

請代繳有案者外，土地買受人並不因其與出賣人之私法上特約負擔土地增

值稅，而取得退稅請求權」，其判決理由矛盾之違背法令等語，求為廢棄

原判決、撤銷原處分及訴願決定，並請求被上訴人核退上訴人 7,639,812

元及自 88 年 10 月 29 日至填發收入退還書或國庫支票之日止之利息。 

六、本院按： (一)　行政案件中之事實認定，何時應採實質探知原則，何時應      

採形式外觀原則，基本上是由「國家職權分工」之立法設計著眼，若特定

事務，依其事務本質，從職權分工之立場言之，應由該行政機關承當者，

該機關即有實質認定之權責，例如專利權應否賦與，經濟部智慧財產局即

應為實質審查。但對地政機關而言，據為登記基礎之民事法律關係，不僅

超出其審查能力，且另有民事法院專門處理此等爭議，則其在地政登記作

業上自然會採取形式外觀審查原則。又當稅捐機關依法應退稅予法定納稅

義務人，但第三人卻出面主張：「依民商法之法律關係，其才是上開稅款

之實質權利人」時，則該第三人除了依民事訴訟法所定之保全程序為暫時

權利保護之救濟外，可否另要求稅捐機關暫不發款予法定納稅義務人，等

待雙方之民事爭訟確定再行處理，則在法制上尚有討論之空間。當然本院

認為，最正確之途徑，的確是民事保全程序，但當稅捐機關認為其間有爭

議，並非不可以「暫緩」發款，並要求該第三人儘速提起民事保全程序，

而這個處理過程中可能會有「時間」落差。有時稅捐機關之「暫緩」不免

過份緩慢，而容易惹起誤會。外若法定納稅義務人有多人時（例如出賣共
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有土地時），而在退還稅款時，各共有人本身對其應退之稅款比例尚有爭

議，而稅捐機關又無從為實體認定時。因為此時是「同向享有退稅權利」

之納稅義務人間內部爭議，稅捐機關並非不可以考慮延緩發款。而以上二

種情形雖然在本案中並不存在，但因為上訴意旨另舉本院 93 年度判字第 56

號判決，而攻擊原判決所持之法律見解，而上開判決卻同時存有上述之情

況，故本院有必要在此先行敘明之。(二)而上訴人主張之各項上訴理由均

非可採，爰分述如下：上訴意旨謂：「系爭 14 筆土地之 12 位出賣人中，

至少有一位出賣人何　村未爭執上訴人為系爭應退土地增值稅之實質負擔

人，則在何村未爭執範圍之稅款，應退還予上訴人」云云。但查：何村僅

是對被上訴人之調查函不予回應，且原審法院命其參加訴訟以後，未實際

參與訴訟行為而已。而在行政機關對事實認定僅有「外觀形式審查職權」

的案例中，「沈默（一定）不代表承認」（在實質審查案件中，沈默是否

有承認之意思，還可視調查所得之其他事證為實質之認定，二者未必一定

可以畫上等號，但至少還有其可能性，但在外觀形式審查之案件，因為不

可能有進一步之調查，所以沈默絕對不等於同意）。是以上訴人主張「何

村同意其系爭土地增值稅之實質負擔人」一節，並非可採。何況土地增值

稅實質負擔人之決定，取決於民事法律關係，而民事法律關係存在於上訴

人與本案之 12 名參加人間，在該 12 名參加人間內部法律關係為何不清楚

之情況下，亦難將該退稅請求權解為可分之債，而將之分割處理。上訴人

復引用本院 93 年度判字第 56 號判決意旨，而謂：「在該案之事實特徵為：

法定之納稅義務人請求退還土地增值稅，但稅捐機關及各級行政法院卻認

為，該筆稅款為買受人所繳納，故不許可法定納稅義務人取回該筆退稅款。

其判決所依據之法律見解，顯然與本案衝突。由此可見本案原判決有適用

法規不當之違背法令情事存在」云云。但查細究本院上開 93 年度判字第 56

號判決之內容，其事實特徵與本案並不相同，基於以下之理由，不能引用

該判決意旨據為指摘本件原判決違背法令之法理基礎。在該案中，出賣土

地之所有權人有多人，該案之原告不是實際出賣之人，而是出賣土地之其

餘共有人依土地法第 34 條之 1 之規定出售該共有土地。在此情況下，依形

式外觀即知該案原告，僅為多數法定納稅義務人中之一人，而且絕對不是

土地增值稅之原始繳納人，其申請退還非其繳納之稅款，自非有據。另外

在該案中，買受土地之多數買受人亦以存證信函向該案之原告表明，土地

增值稅實際上為其等繳納，顯見當時雙方已生民事爭議。稅捐機關在此情

況下，因民事糾紛未解決，而拒絕退還稅款，亦有牽就現實面之考量（但

本院認為，在此情況下，行政機關最妥適之做法，還是暫緩發款，而請買

受人儘速依民事保全程序為暫時權利保護之處理，例如聲請假處分）。最

後上訴意旨復謂：「原審法院一方面認為，上訴人非屬退稅請求權之實質
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歸屬對象。另一方面又依行政訴訟法第 42 條有關「獨立參加訴訟」之規定，

認判決結果『將』侵犯本案上開 14 筆土地之出賣人之權利或利益，而裁定

命其等參加本件訴訟。其見解顯然矛盾」云云。然查：行政訴訟法第 42 條

第 1 項規定：「行政法院認為撤銷訴訟之結果，第三人之權利或法律上利

益『將』受損害者，....」其條文中之「將受損害」一詞，正確之解釋乃

是「有可能受損害」，而非「一定會受到損害」。正因為訴訟結果「可能」

會對其不利，所以要在判斷結果做成以前，先讓獨立參加人有參與訴訟，

表示意見之機會，但最後判決結果當然也有可能與獨立參加人之利益一

致。是以前開上訴意旨，基本上乃是把請求權有無之實體判斷與爭訟過程

中之程序保障混為一談，自非可採。(三)綜上所述，上訴人上述主張各節

均非可採，原審駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴意旨求予廢棄，難謂有

理由，應予駁回。 

據上論結，本件上訴為無理由，爰依行政訴訟法第 255 條第 1項、第 98 條第 3

項前段，判決如主文。 

中  華  民  國  96  年  7   月  12  日 

 

 

【裁判字號】96 年度判字第 01220 號 

【裁判日期】960712 

【裁判案由】遺產稅 

【裁判全文】 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

    理  由 

一、有關上訴人提起本件行政訴訟案件之事實經過：(一)緣上訴人甲○○之父

官永居於民國（下同）82 年 1 月 20 日死亡，繼承人即上訴人甲○○、官玉

秀（89 年 4 月 30 日死亡，由上訴人乙○○及丙○○承受行政救濟）及官黃

腰（83 年 8    月 21 日死亡）等於 82 年 6 月 30 日辦理遺產稅申報，案經

被上訴人核定遺產總額為新臺幣（下同）123,763,289 元，遺產淨額

74,447,959 元，應納稅額 24,048,850 元；另以上訴人未將被繼承人生前所

遺之土地（坐落桃園縣八德市○○段 816、816 之 1、816 之 2、817、817

之 1、818、819、819 之 1、822、822 之 1 及 825 地號土地）11 筆計 1,721,160

元、農會存款 347 元及死亡前 3 年內贈與吳順儉 3,708,782 元、上訴人丙

○○8 ,000,000 元等遺產計 13,430,289 元據實合併申報，致逃漏遺產稅額

2,792,115 元，乃依行為時（下同）遺產及贈與稅法第 45 條規定，按所漏

稅額加處 1 倍之罰鍰計 2,792,115 元。 (二)上訴人不服，就遺產中坐落桃
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園縣八德市○○段 699、699 之 1 及 699 之 2 地號等 3筆土地之農業用地扣

除額、死亡前 3年內贈與及罰鍰等項，申請復查，未獲變更，提起訴願，

經財政部以 91 年 8 月 13 日台財訴字第 0000000000 號訴願決定：「原處分

（復查決定）關於死亡前 3年內贈與及罰鍰部分撤銷，由被上訴人另為處

分。其餘訴願駁回。」(三)上訴人對訴願決定駁回之遺產土地桃園縣八德

市○○段 699、699 之 1 及 699 之 2 地號 3 筆土地部分，主張依法繼續耕作，

應准按農業用地扣除云云，循序提起行政訴訟，案經臺北高等行政法院以

91 年度訴字第 4224 號判決：「上訴人之訴駁回。」並於 93 年 1 月 12 日確

定在案。(四)被上訴人嗣依財政部訴願決定撤銷意旨，就死亡前 3 年內贈

與及罰鍰部分重核復查結果，仍維持原核定及罰鍰處分；上訴人猶表不服，

提起訴願，經遭決定駁回，遂提起行政訴訟。訴訟中並主張被上訴人核定

官永居之遺產時，未依法扣除其妻官黃腰應受分配之剩餘財產。惟其訴仍

遭駁回，乃提起本件上訴。 

二、上訴人在原審起訴略以：(一)被上訴人未詳查官永居與吳順儉、上訴人丙

○○間之資金往來關係，遽以吳順儉、上訴人丙○○係遺產及贈與稅法第

15 條所稱之人，即認定官永居與吳順儉、上訴人丙○○間之資金往來關係

為贈與，卻未於復查決定書、訴願決定書說明其判斷理由及認定其等資金

往來係贈與所憑依之證據，原處分、重核復查決定及訴願決定自有認定事

實不備理由之違法。(二)被上訴人認定官永居向八德市農會借貸之金額轉

存至上訴人丙○○及吳順儉之帳戶中係屬贈與，顯然與一般經驗法則有

違，訴願決定未予糾正，亦於法有違。又官永居若真對吳順儉為贈與，大

可直接轉存至吳順儉帳戶，而無須大費周章再為提出，足稽此部分係借款

之返還，被上訴人認定為贈與顯予事實有違。(三)上訴人之被繼承人官永

居係於 82 年 1 月 20 日死亡，其死亡當時，配偶官黃腰尚生存，是官永居

死亡後現存之婚後財產，民法第 1030 條之 1第 1 項規定應扣除婚姻關係存

續中所負債務後之剩餘財產，與官黃腰剩餘財產之差，應平均分配，是被

繼承人官永居死亡後所留下之財產，應先扣除官黃腰所能分配之剩餘財產

後，始屬被繼承人官永居之遺產，而為課徵遺產稅之標的，詎被上訴人核

定官永居之遺產時，未依法扣除官黃腰應受分配之剩餘財產，而核定官永

居之遺產淨額為 74,447,959 元，並據此課徵高額之遺產稅，被上訴人之認

事用法顯有違誤。(四)又上訴人於申請復查時，雖未對生存配偶剩餘財產

分配請求權扣除額項目申請復查，然依據行政程序法第 36 條及第 43 條之

規定，我國行政程序法既採職權調查原則，被上訴人為復查決定時，不受

上訴人申請復查事由之拘束，縱使上訴人未為主張，被上訴人仍應依職權

調查事實，並對生存配偶剩餘財產分配請求權部分予以扣除，上訴人提起

訴願時，自得主張剩餘財產分配請求權扣除額項目，訴願決定稱上訴人不
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得就上開事項提起訴願云云，顯然無據。(五)本件上訴人並非依行為時民

法第 1030 條之 1規定，請求民事上剩餘財產之分配，且所有繼承人對於官

黃腰之財產分配請求權從未行使消滅時效之抗辯權，則何來消滅時效之適

用呢？訴願決定所言顯然混淆行政事件與民事事件之法規適用，自不足

採。(六)今訴願決定認定本件漏報被繼承人死亡前 3年內贈與、土地及存

款等遺產額 13,430,289 元屬實，縱非故意，亦難謂無過失，未將其認定事

實所憑依之證據記載於訴願決定中，僅泛稱上訴人縱非故意，亦有過失，

訴願決定亦有理由不備之違法。請撤銷訴願決定及原處分等語。 

三、被上訴人則以：(一)生存配偶剩餘財產差額分配請求權扣除額：查本件於

復查時，原復查申請人上訴人甲○○及官玉秀僅就遺產桃園縣八德市○○

段 699、699 之 1 及 699 之 2 號等 3筆土地之農業用地扣除額、死亡前 3 年

內贈與及罰鍰等 3項有所爭議，申請復查，並未對生存配偶剩餘財產差額

分配請求權扣除額項目申請復查，依改制前行政法院 62 年度判字第 96 號

判例意旨，上訴人於嗣後對之爭執，自非法之所許。且本件被繼承人於 82

年 1 月 20 日死亡，繼承人申報遺產稅時，亦未申報此項扣除額，上訴人於

93 年 7月 5 日始提出生存配偶剩餘財產差額分配請求權，業已逾行為時民

法第 1030 條之 1第 3 項規定之請求時效，請求權業已消滅，併予陳明。(二)

死亡前 3年內贈與：經查原核定係以被繼承人官永居生前將其所貸得之借

款或其所有之土地被徵收所領補償費，自其銀行存款帳戶轉存其女婿吳順

儉及孫女上訴人丙○○存款帳戶，銀行存款之轉匯即視同現金交付，已生

民法關於動產所有權移轉之效果，贈與行為即已實現，復查上訴人雖主張

係屬借貸後之返還款項，惟迄無法提示具體資金流程以資佐證為借貸及粧

奩之實，又因吳順儉及上訴人丙○○2 人係屬被繼承人依民法第 1138 條規

定之各順序繼承人暨其配偶，原核定乃依遺產及贈與稅法第 4條規定核課

贈與稅在案，原申請人上訴人甲○○及官玉秀等仍有不服，復執前詞提起

訴願，經財政部 91 年 8 月 13 日台財訴字第 0000000000 號訴願決定原處    

分（復查決定）關於死亡前 3 年內贈與及罰鍰部分撤銷，由被上訴人另為

處分，其餘訴願駁回。(三)經查財政部 90 年 1 月 15 日台財訴第 0000000000

號訴願決定撤銷贈與稅部分，業經被上訴人於 91 年 2月 4 日北區國稅法第

0000000000 號訴願決定重核案件復查決定予以維持原核定，贈與稅申請人

仍有不服，於 91 年 4 月 11 日向財政部提起訴願，嗣經財政部於 91 年 6 月

5 日台財訴字第 00000000 號訴願決定：「訴願不受理」，且並無提起行政

訴訟，該贈與稅事件之行政救濟業已告確定。(四)關於系爭被繼承人死亡

前 3 年內贈與 11,708,782 元，於贈與稅經重行查核結果，仍應予維持原核

定，予以併入遺產總額課徵並無不合。(五)罰鍰部分：本件繼承人於辦理

遺產稅申報時，漏報被繼承人生前所遺之土地、農會存款及死亡前 3 年內
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贈與等遺產合計 13,430,289 元，包括系爭死亡前 3 年內贈與金額

11,708,782 元，違章事證明確已如前述，核計漏報遺產稅額 2,792,115 元，

乃依遺產及贈與稅法第 45條規定，按所漏稅額加處 1倍罰鍰 2,792,115 元，

於法並無違誤等語置辯。 

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：(一)剩餘財產差額分配請求

權部分：按改制前行政法院 62 年判字第 96 號判例及最高行政法院 92 年度

裁字第 1294 號裁定，對於稅捐行政訴訟之訴訟標的均採取「爭點主義」。

據此，於復查程序及訴願程序未主張之爭點，於行政訴訟中即不得再行主

張。申言之，構成課稅處分要素之「稅捐主體」、「稅捐客體」、「稅基」、

「稅率」、「稅捐減免」之各種項目，限當事人於復查程序及訴願程序有

所爭執者，始屬於行政法院之審理範圍，其餘當事人於復查程序或訴願程

序未有爭執者，並不在行政法院之審理範圍。本件被繼承人於 82 年 1 月 20

日死亡，繼承人申報遺產稅時，亦未申報此項扣除額，繼承人官玉秀及上

訴人甲○○於復查時，對被上訴人核定被繼承人遺產總額 123,763,289 元，

遺產淨額 74,447,959 元，應納稅額 24,048,850 元及罰鍰 2,792,115 元，

亦僅就遺產桃園縣八德市○○段 699、699 之 1 及 699 之 2 地號等 3 筆土地

之農業用地扣除額、死亡前 3 年內贈與及罰鍰等 3 項有所爭議，而申請復

查，並未對生存配偶剩餘財產差額分配請求權扣除額項目申請復查之事

實，有原處分卷所附申報書及復查申請書可稽，復為上訴人所不爭執。是

上訴人於復查時對生存配偶剩餘財產差額分配請求權扣除額項目並無爭

執，不得在本件訴訟中爭執，此部分並不在本件訴訟審理範圍。(二)關於

死亡前 3年內贈與部分：又行政處分除非具有無效之事由而無效外，具有

存續力，在未經撤銷、廢止或未因其他事由失效前，其效力繼續存在 (行

政程序法第 113 條第 3 項參照)；另行政處分具有構成要件效力，即有效之

行政處分，處分機關以外之國家機關，包括法院，除非是有權撤銷機關，

應尊重該行政處分，並以之為行為之基礎，因而一有效行政處分 (前行政

處分)之存在及內容，成為作成他行政處分之前提要件時，前行政處分作成

後，他行政處分應以前行政處分為其構成要件作為決定之基礎，該他行政

處分成為行政訴訟之訴訟對象時，由於前行政處分並非訴訟對象，該他行

政處分之受訴行政法院，並不能審查前行政處分之合法性，前行政處分之

合法性應由以前行政處分為程序對象或訴訟對象之訴願機關或行政法院審

查之。此際如該他行政處分經行政訴訟判決確定為合法，而前行政處分嗣

後為其他有權機關撤銷變更，致使他行政處分之合法性失所依據，其救濟

方式則是依行政訴訟法第 273 條第 1項第 11 款提起再審之訴。本件被上訴

人查得被繼承人官永居生前於 80 年 4 月及 11 月間分別將其所貸得之借款

或所有之土地遭徵收所領之補償費用，自其銀行存款帳戶轉存 3,708,782
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元及 8,000,000 元至其女婿吳順儉及孫女上訴人丙○○存款帳戶內部分，

前經被上訴人認定為贈與，納入被繼承人當年度之贈與總額課徵贈與稅，

經繼承人官玉秀及上訴人甲○○申請復查未獲變更，提起訴願，經財政部

90 年 1月 15 日以台財訴第 0000000000 號訴願決定撤銷重為適法處分，嗣

被上訴人於 91 年 2 月 4 日北區國稅法第 0000000000 號訴願決定重核案件

復查決定予以維持原核定，上訴人甲○○仍有不服，於 91 年 4月 11 日向

財政部提起訴願，嗣經財政部於 91 年 6 月 5日台財訴字第 0000000000 號

訴願決定：「訴願不受理」，因未再提起行政訴訟，該補徵贈與稅處分已

告確定，此有上開重核復查決定書及訴願決定書在卷為證。是被繼承人死

亡前 3年內贈與遺產予遺產及贈與稅法第 15條所列之人即吳順儉及孫女上

訴人丙○○部分，經課徵贈與稅處分確定，本件補徵遺產稅處分即應以該

贈與稅處分為課稅基礎，是被上訴人將該項贈與納入被繼承人當年度之贈

與總額課徵遺產稅，即無不合。(三)罰鍰部分：本件上訴人甲○○等繼承

人於 82 年 6 月 30 日辦理被繼承人官永居遺產稅申報，既短漏報合計

13,430,289 元，查繼承人有依法申報遺產稅義務，於申報時自有義務注意

被繼承人生前財產變動情形，申報遺產稅時之上訴人甲○○等繼承人並非

不能自財稅機關查得被繼承人之不動產資料，及自被繼承人之金融機構帳

戶得知被繼承人存款及變動情形，其竟未注意，即使無故意，亦有過失。

況漏報被繼承人死亡前 3年內贈與吳順儉 3,708,782 元、上訴人丙

○○8,000,000 元部分，受贈與人分別為申報時繼承人即上訴人甲○○之配

偶及官玉秀之女，其受有鉅款，衡諸常情，申報人即上訴人甲○○及官玉

秀無不知之理，其未據實申報，即使無故意，亦有過失。依司法院釋字第

275 號解釋意旨，仍應受罰，從而駁回上訴人在原審之訴。 

五、上訴人上訴意旨略以： (一)原判決僅以我國實務係採爭點主義，未調查事

實，竟以上訴人於復查時對剩餘財產差額分配請求權扣除額部分並無爭

執，不得在本件訴訟中爭執，此部分並不在本件訴訟審理範圍為由，駁回

上訴人之訴，原判決顯未依行政程序法第 36 條、第 43 條及行政訴訟法第

125 條第 1 項、第 133 條等職權調查規定而為判決，有判決不適用法規之違

法。(二)被上訴人之復查決定書，未說明其判斷理由及認定其等資金往來

係贈與所憑依之證據，有認定事實不備理由之違法，上訴人於原審曾予爭

執，惟原判決就此未置一詞，有判決理由不備之違法。(三)官永居若真對

吳順儉為贈與，大可直接轉存至吳順儉帳戶，而無須大費周章再為提出，

足稽此部分係借款之返還，上訴人曾於原審爭執，惟原判決卻未予置理，

有判決理由不備之違法。(四)上訴人提出本件訴訟係針對遺產稅及罰鍰部

分而為爭執，惟原判決對上訴人於本件訴訟未予爭執之贈與稅部分為論

斷，對上訴人所爭執之遺產稅部分卻未置一詞，有訴外裁判及判決理由不
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備之違法。(五)原判決認定上訴人漏報遺產額 13,430,289 元縱非故意亦難

謂無過失，卻未將所憑依之證據記於判決理由，亦有判決理由不備之違法。

(六)司法院釋字第 275 號解釋所稱之推定過失責任，係以行為罰為適用對

象，並不包含漏稅罰在內，詎原審未令被上訴人負舉證之責，即片面推定

上訴人有過失，曲解該號解釋之意旨，有適用法規不當之違法。(七)按司

法院釋字第 620 號解釋已明確表示生存配偶之剩財產差額分配請求權，並

非遺產稅之課徵範圍，免徵遺產稅。本件被上訴人未將生存配偶剩餘財產

差額分配請求權部分予以扣除，原判決亦未依大法官最新解釋意旨加以糾

正，自有判決不適用法規之違法。 

六、本院按：(一)在此先將本案中兩造所不爭執之背景事實與對應之法律爭點    

陳明如下：按被繼承人官永居為上訴人甲○○之父，上訴人丙○○及乙○○

之外祖父（其二人之母為官玉秀）。官永居於 82 年 1月 20 日亡故。其亡

故當時，繼承人有甲○○、官玉秀以及其妻官黃腰三人。其後官黃腰於 83

年 8 月 21 日死亡。嗣官玉秀亦於 89 年 4 月 30 日死亡。並由上訴人丙○○

及乙○○繼受官玉秀對官永居遺產所生權利義務關係。而全案之事實及法

律爭點則在：「因官永居死亡所生之遺產稅債務應如何計算」，以及「本

案有無逃漏遺產稅之違章事實存在，而應由上訴人承擔之漏稅違章責任」。

而在上訴意旨爭執之部分，又可以分為以下數個爭點：上訴人可否代為行

使官黃腰生前、依民法第 1030 條之 1規定所享有之「剩餘財產差額分配請

求權」，而減縮遺產稅之稅基，進而推翻本案遺產稅之稅額核定處分。官

永居在死亡前 3年之期間內，下列之資金移轉行為是否應被定性為「贈與

行為」，以致必須依修正前遺產及贈與稅法第 15 條第 1項第 2、3 款之規

定，將所對應之贈與金額計入本件遺產稅之稅基範圍內。官永居前於 80 年

4 月間，將自八德市農會貸得之 22,000,000 元之款項，並分別於下列時點

輾轉將部分資金移轉予其女婿吳順儉及孫女即上訴人丙○○存款帳戶內：

A.80 年 4 月 12 日轉存 1,000,000 元至吳順儉存款帳戶內。B.80 年 6 月 22

日轉存1,200,000元至吳順儉存款帳戶內。C.80年6月29日轉存1,000,000

元至吳順儉存款帳戶內。D.80 年 4 月間透過第三人邱垂麟二次電匯共計

8,000,000 元予丙○○。80 年 11 月 7 日官永居又將取得之土地徵收款匯入

吳順儉帳戶內，再由吳順儉匯出資金之一部，其間有差額 508,782 元存在。

又官永居死亡後辦理遺產稅之申報時，並未將下列稅捐客體申報在內，而

上訴人是否應該承擔漏稅違章責任﹖被上訴人認定「官永居死亡前 3 年內

贈與吳順儉」之 3,708,782 元。被上訴人認定「官永居死亡前 3年內贈與

丙○○」之 8,000,000 元。桃園縣八德市○○段 816、816 之 1、816 之 2、

817、817 之 1、818、819、819 之 1、822、822 之 1 及 825 號等 11 筆土地

計 1,721,160 元。農會存款 347 元。(二)針對以上各項法律爭點，原判決
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與上訴理由間之差異性，則可簡略說明如下：有關「剩餘財產差額分配請

求權」部分。原判決依現行稅捐爭訟實務上所採擇之爭點原則法理，認定

此部分爭點既然未經上訴人在復查程序中主張，事後即不得在行政訴訟中

復行爭執。上訴意旨則認為以上的法律觀點，顯然與行政訴訟法針對「事

實調查」事項，所採行之「職權調查原則」相衝突。另外原判決所持之法

律見解亦違反司法院釋字第 620 號解釋意旨。有關「被繼承人死亡前 3年

贈與金額納入遺產稅稅基」部分：原判決認為有關上開生前贈與事實之真

實性，同時涉及贈與稅之課徵。而上訴人甲○○及官永居另一繼承人官玉

秀事後曾針對該贈與事實所對應之贈與稅核課處分提起行政爭訟，在復查

程序以後，因提起訴願之時點已逾越提起訴願之法定不變期間，而經財政

部為「訴願不受理」之諭知（決定書文號為財政部 91 年 6 月 5日台財訴字

第 0000000000 號訴願決定）。因此上開贈與事實之真實性即因贈與稅核課

處分之確定而隨之確定。而本件遺產稅核課處分應以上開贈與稅處分為課

稅基礎。上訴意旨則指稱：「上開贈與行為是否存在」，仍屬本案之待證

事實，原審法院應依職權調查。其不予調查，逕行引用，顯有判決不備理

由之違法。另外原判決所引用之贈與稅核課處分內容，與本案爭執之遺產

稅核課處分之事實認定分屬二事，原判決予以引用，有訴外裁定之違法。

有關「漏稅違章事實之主觀歸責事由」部分：原判決認為，在沒有具體事

由足以證明履行申報義務有困難時，漏未申報遺產稅稅捐客體之客觀事實

本身，即表徵主觀上有故意過失之歸責事由。因此本件裁罰處分於法有據。

而上訴意旨則認為，有關漏稅違章事實之主觀歸責事由（即故意、過失），

應由被上訴人負擔客觀證明責任。本件原判決對此具體歸責事由內容完全

未予認定，顯有判決不備理由或適用法規不當之違法。(三)而本院對以上

爭點之判斷結論則如下述：有關「剩餘財產差額分配請求權」部分：首先

必須指明，稅捐爭訟實務上採行之「爭點原則」與行政訴訟法制對事實調

查採取「職權調查原則」，基本上是不同層次之問題。前者界定法院的審

判界限，後者則在法院審判範圍與界限決定以後，對界限範圍內所牽涉的

事實，決定法院在探知待證事實過程中所應採取之態度、方法以及介入程

度。而上訴意旨用「職權調查原則」來指摘「爭點原則」，在推理邏輯上

之謬誤，自非可採。其次要說明者為，現行稅捐行政爭訟案件確如原判決

所指係採取「爭點原則」。而且依本院之見解，司法實務之所以會在稅捐

爭訟案件中採取爭點原則，基本上是考量「資訊不對稱」之因素，並配合

稅捐稽徵法第 21 條與第 28 條之實證法設計而導出者。但正因為「爭點原

則」之設計，主要是因應稅捐案件資訊不對稱之特質而生者，因此現今司

法實務也的確曾在某些特定類型之稅捐爭訟案件中，基於訴訟經濟之考

量，針對少數特定項目之爭執事項，例外有限度排除爭點原則，許可當事
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人延至行政訴訟程序發動以後，再行提。而遺產稅案中之「夫妻剩餘財產

差額分配請求權」主張即是其例（另稅捐稽徵實務上亦有類似之看法，參

閱財政部 87 年 1月 22 日發布之台財稅第 000000000 號函所引會議記錄說

明四之所載）。故在此範圍內，原判決「從程序上駁回上訴人此等請求」

之理由論述即非妥適。不過即使將上訴人主張之「剩餘財產差額分配請求

權」進行為實體法上之審查，其審查結果，亦應認此等權利並不存在。茲

說明其理由如下：「剩餘財產差額分配請求權」依民法第 1030 條之 1 第 3

項之規定，為一身專屬權。不得讓與或繼承。而本案中得行使上開權利之

人為官黃腰，但其早於 83 年 8 月 21 日即已亡故。而本案上訴人提起行政

訴訟之時點則為 93年 12月 30 日。則上訴人起訴當時已不得再行使該權利。

又退而言之，若認民法第 1030 條之 1第 3 項之「一身專屬性」規定，係於

91 年 6月 26 日民法新修正時所添加者，在此之前，剩餘財產差額分配請求

權仍可繼承。故該規定內容不影響上訴人等繼承官黃腰之「剩餘財產差額

分配請求權」。可是其請求權之行使亦已逾 5年時效之規定（參照民法第

1030 條之 1 第 4項）。有關「被繼承人死亡前 3 年贈與金額納入遺產稅稅

基」部分：按此項爭點涉及「行政處分確認效力或構成要件效力」概念之

承認與法院之審查界限等課題。所謂「行政處分之確認效力」，乃係指「行

政處分生效後，對處分當事人以外之其他機關、法院或第三人所生之拘束

效果」。而由「確認效力」延伸出來，當其他機關嗣後新作成處分者，若

其事實基礎或法律關係已經為前行政處分為實質認定者，新作成之處分對

此構成要件事實，應予承認及接受，此即「行政處分之構成要件效力」。

而「行政處分確認效力或構成要件效力」基本上是一個相對的概念，要視

後來新作成行政處分行政機關之職權事項與前行政處分內容是否相近以為

斷，差異越大時，其處分「確認效力」及「構成要件效力」也越強。例如

財政部作成之前處分，對教育部新處分所具有之「確認效力或構成要件效

力」，將遠高於經濟部之新處分。至於行政法院在審查後作成行政處分之

合法性時，是否要受「確認效力」或「構成要件效力」之拘束，通常也不

能一概而論。基本上要以「該前處分規制作用之強弱而定」與「有無經過

救濟程序」為斷。其規制作用越強者，其對人民權益造成之侵犯作用也越

大，人民越有可能即時進行救濟，若其不進行救濟，即表示前處分之合法

性越明顯，處分之確認效力或構成要件效力越大。同樣的，若前處分經過

行政自我審查之救濟程序，經上級機關維持前處分，一樣可以使法院相信

前處分之合法性，其處分確認效力或構成要件效力亦越強。只有當前處分，

從作成時點觀察，是否對特定人民之特定權利構成侵犯不夠明確時，此等

「侵害作用不明顯」的「隱性」前處分，才會在新處分接受法院審查時，

一併受到全面的審查。實務上常舉之例即為：土地徵收補償處分所依憑之
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公告現值調整處分，因為在調整土地公告現值處分作成時，土地所有權人

還不明瞭將來在徵收補償所可能帶來的不利影響。另外前後處分之處分相

對人是否同一，當然也會對處分之「確認效力」或「構成要件效力」強弱

造成影響。若當事人同一者，表示涉案當事人已在前階段有表示見解之機

會，前處分之確認效力與構成要件效力也越大。在本案中，由於前處分為

贈與稅之核課處分，與本案程序標的之後處分，其處分當事人相同（上訴

人丙○○及乙○○乃繼受其母官玉秀之訴訟地位），且前處分之規制作用

明顯，又經過復查程序之審查，則原判決基於上開法理，認定贈與稅核課

處分所認定之贈與事實，因該處分構成要件效力，在本案中應予接受，而

不須再重為事實認定，尚難指為違法。有關「漏稅違章事實之主觀歸責事

由」部分：按遺產稅之納稅義務人本有查明遺產稅稅基並申報之作為義務

存在。除非有個案特殊事由，足以客觀認定「不能期待納稅義務人履行此

等義務」（即「期待不可能」之免責理論）者外，漏未申報之狀態本身即

表徵著納稅義務人有「應注意並能注意而不注意」之過失存在。因此本案

中有關漏報 11 筆土地與農會存款 347 元部分，上訴人之違章責任極為明

顯，尚無疑義。至於「官永居生前贈與部分是否為納稅義務人所知，以致

影響其申報義務之履行可能」一節，由於上訴人丙○○本身即為受贈人，

不得諉為不知。另外就贈與吳順儉部分而言，就算上訴人可以推稱事前不

知情，但在我國現行法制下，被繼承人亡故時所有之遺產與符合遺產及贈

與稅法第 15 條所定要件之生前贈與標的，均為遺產稅之稅捐客，而將生前

贈與標的納入遺產稅之稅捐客體，亦隱含有「防杜被繼承人以生前贈與之

方式，規避以後遺產稅負擔」之意涵。在此法理下，若被繼承人生前贈與

卻未向稅捐稽徵機關申報，其違反申報義務，導致將來發生逃漏遺產稅之

結果者，遺產稅之納稅義務人必須承當被繼承人生前漏報責任，而負擔漏

稅違章責任（而從這裏當然也應導出，遺產稅本稅與裁罰債務，宜以「遺

產稅之稅捐客體為其責任財產」或「遺產稅評定之稅基金額為最高責任額

度」的結論）。(四)綜上所述，本件原判決並無違背法令之處，上訴論旨

指摘原判決違誤，求予廢棄各節，其論述內容均於法無據，是其上訴為為

無理由，應予駁回。 

據上論結，本件上訴為無理由，爰依行政訴訟法第 255 條第 1項、第 98 條第 3

項前段、第 104 條、民事訴訴訟第 85 條第 1項前段，判決如主文。 

中  華  民  國  96  年  7   月  12  日 
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【裁判字號】96 年度裁字第 01496 號 

【裁判日期】960712 

【裁判案由】有關土地事務 

【裁判全文】 

 主  文 

再審之聲請駁回。 

再審訴訟費用由聲請人負擔。 

    理  由 

一、按對於本院裁定聲請再審，依行政訴訟法第 283 條準用同法第 277 條第 1

項第 4款之規定，必須表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證

據。所謂表明再審理由，必須指明其所聲請再審之裁定，有如何合於行政

訴訟法第 273 條所定再審事由之具體情事始為相當，倘僅泛言有何條款之

再審事由，或僅指明所聲請再審之裁定前各程序所為裁判，有如何再審事

由，而未一語指及其所聲請再審之裁定有合於再審之事由者，均難謂已合

法表明再審事由，其再審之聲請，即屬不合法。 

二、本件聲請人前因有關土地事務事件，提起行政訴訟，經本院以 95 年度裁字

第 1277 號裁定駁回其抗告後，曾先後聲請再審，均經本院分別裁定駁回各

在案。茲聲請人復對本院最近一次裁定，即 96 年度裁字第 451 號裁定（下

稱原裁定）聲請再審。核其聲請意旨略以：聲請人對本院 95 年度裁字第 2177

號裁定係提起抗告而非聲請再審，自然不會具備行政訴訟法第 277 條第 1

項第 4款應表明之事項，本院歷次裁定之認定有所違誤，符合行政訴訟法

第 273 條第 1 項第 2 款之事由，本院歷次裁定未適用花蓮縣財產管理自治

條例第 58 條之 1及辦理國有財產法第 52 條之 2 讓售案件注意事項，亦符

合行政訴訟法第 273 條第 1項第 1款之事由，本院歷次裁定皆未予斟酌花

蓮縣財產管理自治條例第 58 條之 1及辦理國有財產法第 52 條之 2 讓售案

件注意事項及聲請人提出之證物，亦符合行政訴訟法第 273 條第 1 項第 13

款、第 14 款之事由，若能予以斟酌，自會予聲請人有利之認定云云。惟查

原裁定以聲請人聲請意旨僅係主觀法律見解之歧異並認定主文與理由並無

矛盾之情形，又認定聲請人提出之花蓮縣財產管理自治條例、辦理國有財

產法第 52 條之 2讓售案件注意事項等已於前審主張時提出，且法規並非證

物，不符發見未經斟酌之證物或得使用該證物及重要證物漏未斟酌之要

件，而以聲請人未合法表明再審事由駁回其聲請，經核並無違誤。又本院

95 年度裁字第 1277 號裁定，係以相對人否准讓售土地予聲請人非屬公法上

爭執，乃係屬私法上關係之爭議，不得向行政法院起訴。聲請人就此僅一

再以原裁定未斟酌其所提出之花蓮縣財產管理自治條例第 58條之 1及辦理

國有財產法第 52 條之 2讓售案件注意事項及證物聲請再審，惟對該裁定究
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有何適用法規顯有錯誤情事，未具體指摘，揆諸首揭說明，難認已合法表

明再審事由，本件再審之聲請為不合法，應予駁回。 

三、依行政訴訟法第 283 條、第 278 條第 1項、第 104 條、民事訴訟法第 95 條、

第 78 條，裁定如主文。 

  華  民  國  96  年  7   月  12  日 

 

 

【裁判字號】96 年度裁字第 01507 號 

【裁判日期】960712 

【裁判案由】房屋稅 

【裁判全文】 

主  文 

抗告駁回。 

抗告訴訟費用由抗告人負擔。 

  理  由 

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁定。 

二、查本件抗告人因房屋稅事件，對本院民國 94 年度裁字第 1087 號裁定，聲

請再審，經本院以 94 年 12 月 8 日 94 年度裁字第 2691 號裁定將抗告人之

聲請再審理由有關行政訴訟法第 273條第 1項第 14款事由部分移送原審法

院。經原審法院審認略以：按對於行政法院裁定聲請再審，依行政訴訟法

第 283 條準用同法第 277 條第 1 項第 4 款規定，必須表明「再審理由及關

於再審理由並遵守不變期間之證據。」；所謂表明再審理由，必須指明其

所聲請再審之裁定，有如何合於行政訴訟法第 273 條第 1 項所定再審事由

之具體情事始為相當，倘僅言有何條款之再審事由，而無具體情事；或僅

指明所聲請再審之裁定前各程序所為裁判，有如何再審事由，而未具體指

及其所聲請再審之裁定有何合於再審之事由者，均難謂已表明再審事由，

所為再審之聲請，即屬不合法。原裁定查：抗告人對於最高行政法院 94 年

度裁字第 1087 號裁定聲請再審，主張略以，其所有之臺北市中正區○○○

路○段 64 號及 68 號地下樓房屋，合法登記面積為 317 平方公尺，遭再審

被告違法登記為 386.333 平方公尺，並以違法之 86 年現值 1,869,500 元為

基礎，年年違法課稅。而原裁定標的錯誤，所述均與本案無關，其日期與

文號亦有誤，所引之訴願決定亦屬他案。又抗告人均如期補正，無逾期不

補正之問題；且本件審理未開庭辯論。並泛言原裁定適用法規顯有錯誤、

理由與主文顯有矛盾，牴觸憲法第 15 條規定云云；惟抗告人對於該裁定以：

抗告人對原裁定不服，提起抗告，惟其就原審以前開理由自程序上駁回其

訴，並未為任何指摘，抗告狀所載事項或係對臺北市稅捐稽徵處中正分處
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前開函之處理不服，或係就實體問題為論述，而與前開理由無涉，難認有

理由，予以駁回，該裁定究竟有何行政訴訟法第 273 條第 1 項第 13 款（發

現未經斟酌之證物或得使用該證物）及第 14 款（原判決就是以影響於判決

之重要證物漏未斟酌）所定再審事由及證據，則未具體指摘。原裁定乃以

抗告人再審之聲請為不合法，應予駁回。 

三、本院查，原裁定經核並無不合。本件抗告意旨略謂：按原審法院違背行政

訴訟法第 283、273 條，原裁定就足以影響裁判之重要證物漏未斟酌云云。

惟就原裁定以其未具體指摘本院原確定裁定有行政訴訟法第 273 條第 1項

第 13 款、第 14 款規定之再審事由，再審之聲請為不合法，而駁回其再審

之聲請，並未具體指明原裁定有何違背法令或不當之事由。抗告意旨求予

廢棄，難認有理由，應予駁回。 

四、依行政訴訟法第 104 條、民事訴訟法第 95 條、第 78 條，裁定如主文。 

中  華  民  國  96  年  7   月  12  日 

                

 

【裁判字號】96 年度裁字第 01515 號 

【裁判日期】960712 

【裁判案由】遺產稅 

【裁判全文】 

主  文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

  理  由 

一、按對於高等行政法院判決上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政

訴訟法第 242 條定有明文。是對於高等行政法院判決上訴，若未具體說明

原判決違背何項法令、不適用或如何適用不當之具體情事，即非主張原判

決違背法令以為上訴理由，其上訴不應准許。 

二、上訴意旨略謂：原判決認被繼承人黃永和生前匯與訴外人蘇順交美金

1,000,000 元係贈與行為，並已繳納贈與稅，復認該筆金錢為黃永和之遺

產，並命上訴人等繳納遺產稅，顯係重複課稅。又上訴人所繼承之臺南縣

永康市○○段 939、942 及 947 等三地號之土地係屬農業用地，及被繼承人

生前向上訴人戊○○借款新台幣 4,650,873 元，核屬未償債務，均應依法

自遺產總額中扣除，原判決未予扣除，並據以為計算遺產稅之基準，即有

不適用法則或適用法則不當之違法。惟核其狀述內容並未表明原判決確有

如何違背法令之情事，僅就原審法院取捨證據認定事實之職權行使，指摘

其為不當，依首開規定及說明，其上訴為不合法，應予駁回。 
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三、依行政訴訟法第 249 條第 1 項前段、第 104 條、民事訴訟法第 95 條、第 78

條、第 85 條第 1項前段，裁定如主文。 

中  華  民  國  96  年  7   月  12  日 

                 

 

【裁判字號】96 年度裁字第 01516 號 

【裁判日期】960712 

【裁判案由】贈與稅 

【裁判全文】 

 主  文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

  理  由 

一、按對於高等行政法院判決上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政

訴訟法第 242 條定有明文。是對於高等行政法院判決上訴，若未具體說明

原判決違背何項法令、不適用或如何適用不當之具體情事，即非主張原判

決違背法令以為上訴理由，其上訴不應准許。 

二、上訴意旨略謂：上訴人與訴外人簡清舜、簡清嚴於民國（下同）53 年合資

購入系爭土地，期間雖約定成立借名登記關係，仍依權利持分，在系爭土

地上勤力耕作，為實際之土地所有權人。因此上訴人於 90 年間欲將所有之

系爭土地過戶予簡玉貞，即本於所有權人之身分為之，即令法律上或土地

登記簿上，非所有權人，然依最高法院 26 年渝上第 1241 號判例見解，民

法 406 條所謂自己之財產，不以現在屬於自己之財產為限，即以將來可屬

自己之財產，亦得以之贈與。足見，上訴人贈與簡玉貞之標的物，應為系

爭土地之所有權，並非所謂移轉登記請求權，原審偏信被上訴人之片面之

詞，未詳實探究上訴人、訴外人簡清嚴及簡玉貞間彼此之法律關係，對於

當事人真意之解釋，悖於民間家族處理分配置產之習慣，明顯違反經驗及

論理法則，即有判決不適用法規或適用不當之違法。況原判決就該移轉登

記請求權認定係本於契約所生，應屬債權，卻未說明本於何者間之契約，

據以駁回上訴人在原審之訴，亦有判決不備理由之違法云云。 

三、經查，本件系爭土地於 90 年間移轉登記時原有土地既全部登記於簡清嚴名

下，系爭土地即為簡清嚴所有，系爭土地在未移轉登記與上訴人之前，上

訴人並非該系爭土地之所有權人，此觀民法第 758 條規定：「不動產物權，

依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力。」及土

地法第 43 條規定「依本法所為之登記，有絕對效力。」即明。縱使上訴人

與簡清舜、簡清嚴共同集資購買系爭土地，並基於當時民間習慣及兄弟間
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相互信任，將系爭土地借名登記於簡清嚴名下，然在未辦理移轉登記系爭

持分二分之一權利與上訴人之前，上訴人並非系爭土地之所有權人，上訴

人只對簡清嚴有系爭土地應有部分 3799 分之 1164 移轉登記請求權，讓與

其女簡玉貞，並非有農地贈與行為。從而被上訴人核定上訴人贈與總額新

臺幣（下同）6,984,000 元，贈與淨額為 5,984,000 元，應納稅額 703,640

元，並無不合。上訴意旨指摘原審判決有判決不備理由之違法，惟並未具

體指明，僅就原審判決認定事實予以指摘，況上開事項，業據原審判決認

定上訴人對訴外人簡清嚴之系爭土地應有部分移轉登記請求權，既係本於

契約所生，自屬於債權，上訴人自始至終並未受系爭土地所有權之移轉登

記，未取得系爭土地之所有權，自不可能將系爭土地之所有權移轉予其女

訴外人簡玉貞等情，係原審判決作為裁判基礎之前題事實，並非原審判決

所適用之法律，亦非原審判決適用法律所表示之見解，即僅屬事實之認定

與證據之取捨，既非不適用法規，亦非適用法規不當，揆諸首揭說明，其

上訴為不合法，應予駁回。 

四、依行政訴訟法第 249 條第 1 項前段、第 104 條、民事訴訟法第 95 條、第 78

條，裁定如主文。 

中  華  民  國  96  年  7   月  12  日 

 

 

【裁判字號】96 年度裁字第 01521 號 

【裁判日期】960712 

【裁判案由】申辦建物第一次測量 

【裁判全文】 

主  文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

  理  由 

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行

政訴訟法第 242 條定有明文。又提起上訴，應以上訴狀表明上訴理由並應

添具關於上訴理由之必要證據，復為同法第 244 條第 1項第 4款及第 2項

所明定。是當事人提起上訴，如以原審判決有不適用法規或適用不當為理

由時，其上訴狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原

審判決有同法第 243 條規定所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上

訴狀應揭示合於該款之事實，及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。

如上訴狀未依此項方法表明，或其所表明者，顯與上開法條規定之情形不
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相合時，即難認為已對原審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認

為合法。 

二、上訴人向被上訴人申請就坐落新竹市○○段 1344 地號土地上門牌號碼新竹

市○○路○段 366 號建築物辦理建築物第一次測量，被上訴人因認上訴人

申請所附之房屋稅籍證明書等文件資料，不能證明前開三層加強磚造建築

物屬實施建築管理前已改建之建築物，經通知上訴人補正，上訴人未能補

正其他證明文件，被上訴人遂以本件不符地籍測量實施規則第 279 條第 2

項實施建築管理前建造之建物申請建物第一次測量有關規定，駁回上訴人

之申請。上訴人不服，提起訴願，經決定駁回，提起行政訴訟，亦經判決

駁回，乃提起上訴。主張：（一）稅籍證明書起課年月日因稅捐處遺失原

始稽查量測資料，無從查考，加諸稅捐處函告以其未有確定完工日期佐證

之起課日作為登記產權之參考，本件採用起課日判定，實有待斟酌。（二）

臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）既已供電，應有建物存在，59 年

間舊建物拆除，原始供電契約已結束，新建物建妥後，重新申請供電，新

的供電契約始成立，非謂新建物之供電係在 59 年間開始。又系爭新建物既

未有使用執照而有供電事實，足可證明系爭建物是在都市計畫實施前即存

在。（三）依繳納電費憑證及稅籍證明書，足證於實施都市計畫前，系爭

建物業已存在等語。 

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：（一）上訴人於 93 年 8 月 17

日就坐落新竹市○○段 1344 地號土地上門牌號碼新竹市○○路○段 366號

三層加強磚造建築物，向被上訴人申請辦理建築物第一次測量，被上訴人

因認上訴人所檢附之臺電公司新竹營業處書函及房屋稅籍證明書等文件資

料，不能證明前開三層加強磚造建築物屬實施建築管理前已改建之建築，

經通知上訴人補正，上訴人未能補正，被上訴人遂於 93 年 9 月 2 日以新地

測字第 0000000000 號函駁回上訴人之申請之事實，有上訴人之建物測量申

請書及被上訴人前開函附原處分卷可稽，堪信為真實。（二）按上訴人申

請測量之前開三層樓建物坐落基地，位屬新竹縣政府以 67 年 2月 2 日府建

都字第 17599 號函公告發布並自 67年 2月 3日起實施之高速公路新竹交流

道附近特定區計畫地區。依辦理土地複丈與建物測量補充規定第 10 點規

定，建物位於都市地區內者，若於都市計畫發布實施日前建造，即屬實施

建築管理前建造之建物。故本件應審究者，乃上訴人申請測量之前開三層

建物，依其提出之證明文件，是否足以證明該建物係於 67 年 2月 3 日前改

建完成。（三）本件上訴人於申請時，固提出臺電公司新竹營業處 93 年 8

月 2 日新竹費核代字第 A0000000 號書函及新竹縣稅捐稽徵處 66 年 8 月 8

日 66 新縣稅貳字第 85891 號准予變更納稅義務人函為證明文件。惟依臺電

公司新竹營業處前開書函記載之裝表供電日期為 59 年 10 月；另新竹縣稅
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捐稽徵處前開函所載：上訴人於 66 年 8 月間向前手黃雜購得之建物為台式

磚造建物(面積 19.04 坪)等情，僅足證明門牌號碼新竹市○○路○段 366

號之原有台式磚造舊建物(面積 19.04 坪)，於 67 年 2 月 3 日前開特定區計

畫公告實施前已建造完成，屬實施建築管理前建造之建物，尚無法證明上

訴人申請測量之前開三層加強磚造建物（面積為 313.2 平方公尺），係於

67 年 2月 3 日前即改建完成。復參諸新竹市稅捐稽徵處 93 年 7 月 26 日房

屋稅籍證明書所載，前開三層加強磚造建物房屋稅之起課時間為 68 年 7

月，亦於 67 年 2月 3 日前開特定區計畫公告實施後，故依上開證明文件，

均不足以證明前開三層建物係於實施建築管理前建造之建物。（四）上訴

人雖另主張因其不諳法令，未於建物改建完成後，立即申請重估課稅現值，

嗣新竹縣稅捐稽徵處於 68 年 7 月實施三年一週期清查時，重新核算課稅現

值，致有前開起課時間產生，不得以起課時間認定為前開建物完成日云云，

縱屬實在，亦僅能證明系爭房屋改建時點非在房屋稅起課時間 68 年 7 月，

惟亦無法證明該三層建物係於實施建築管理前即 67年 2月 3日前已改建完

成。末查，建築物未經領得使用執照，不准接水接電，固為建築法第 73 條

所明定，惟新竹市○○路○段 366 號舊有台式磚造建物之原所有人，早於

59 年 10 月即已申請水電並裝表供電完成，此有臺電公司新竹營業處前開書

函可證，並非上訴人於購入改建為前開三層加強磚造建物後始申請水電，

即上訴人亦自承於改建完成後向電力公司申請遷移原舊電錶等語在卷，復

參諸臺電公司新竹營業處就上訴人申請提供移表用電資料，以 93 年 9 月 29

日(93)新區費核發字第00000000號函覆稱：因用電原始憑證已保存年限（10

年），業經銷燬，無法查證該項移表用電資料等語，亦有臺電公司新竹營

業處前開函附原處分卷可稽，足見前開建物是否有合法裝置之水電使用，

核與上訴人所有前開三層建物何時改建完成無涉，上訴人執此謂其前開建

物既有合法水電使用，即足證明係於 67 年 2月 3 日前開特定區計畫公告實

施前修妥云云，亦非有據等詞，為判斷基礎，因而駁回上訴人在原審之訴。 

四、本院查：（一）原審以前開理由駁回上訴人於原審之訴，經核並無不合。

（二）上訴人雖以前開各詞提起上訴，惟觀之上訴人所述，無非係就原審

取捨證據認定事實之職權行使，指摘原判決違誤，而未主張原判決有如何

違背法令之處，揆之前開規定及說明，本件上訴尚難認係合法，應予駁回。 

五、依行政訴訟法第 249 條第 1 項前段、第 104 條、民事訴訟法第 95 條、第 78

條，裁定如主文。 

中  華  民  國  96  年  7   月  12  日 
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【裁判字號】96 年度裁字第 01522 號 

【裁判日期】960712 

【裁判案由】確認土地徵收處分無效 

【裁判全文】 

主  文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

  理  由 

一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行

政訴訟法第 242 條定有明文。又提起上訴，應以上訴狀表明上訴理由並應

添具關於上訴理由之必要證據，復為同法第 244 條第 1項第 4款及第 2項

所明定。是當事人提起上訴，如以原審判決有不適用法規或適用不當為理

由時，其上訴狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如以原

審判決有同法第 243 條規定所列各款情形之當然違背法令為理由時，其上

訴狀應揭示合於該款之事實，及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。

如上訴狀未依此項方法表明，或其所表明者，顯與上開法條規定之情形不

相合時，即難認為已對原審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認

為合法。 

二、苗栗縣政府為辦理苗栗縣頭份鎮都市計畫文小 10 學校工程，報經臺灣省政

府以民國 78 年 4月 8 日 78 府地用字第 37174 號函核准徵收上訴人之父林

建成所有坐落苗栗縣頭份鎮○○段頭份小段 562 之 5、562 之 6 地號（重測

後為頭份鎮○○段 984 地號）等 2筆土地（下稱系爭土地），嗣苗栗縣政

府以 78 年 5 月 15 日 78 府地四字第 46067 號公告徵收在案，公告期滿後苗

栗縣政府並以 78 年 6 月 26 日 78 府地用字第 61753 號函發補償通知，補償

費發放日期為 78 年 6 月 29 日。上訴人以其父林建成已於 76 年 12 月 5 日

死亡，上訴人與其母林徐義妹及妹林晏如、林訪英、林訪蘭、林訪月、林

文生因繼承而成為系爭土地之公同共有人，惟苗栗縣政府未於徵收公告期

滿後 15 日通知繼承人領取補償費，致該徵收案失其效力，乃提起行政訴訟，

經原審判決駁回，遂提起上訴。主張：１、原判決所謂補償清冊，當係指

內政部調借文內之用地地價獎勵金清冊，該清冊載明「562 之 5、562 之 6

地號土地所有權人林建成」，惟林建成早於 76 年 12 月 5 日死亡，上訴人

及其他繼承人林訪蘭更已不居住林建成原住所地，有戶籍登記簿謄本可

證，被上訴人稱已於公告期滿 15 日內通知土地所有人，顯非實在。而該卷

內業戶補償費聯單，上訴人否認其簽名及印文之真正。原判決雖推定為真

正，但依最高法院 28 年上字第 10 號判例，「民事訴訟法關於私文書經本

人或其代理人簽名、畫押、蓋章或按指印推定為真正之規定，須其簽名、
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畫押、蓋章或按指印係本人或代理人為之，在當事人間已無爭執或經舉證

人證明者，始得適用。」該業戶具領補償費聯單所載上訴人及訴外人姓名

字跡相同，似由同一人手寫，非上訴人簽名，其印文模糊不清，不能觀察

與印鑑證明之印文相同，則原判決不適用判例，係屬違背法令。２、本件

係委託他人代領，惟代領人並無攜帶委託書，亦無上訴人名義之通知書，

其證件不備，補償機關不可能發給上訴人補償費，自不足證明對全體公同

共有人發給。原判決之認定事實，違背行政訴訟法第 189 條之規定。３、

按票據法第 128 條第 2 項規定支票在票載發票日前，執票人不得為付款之

提示，如違反此項規定於期前提示者，不生效力，並非提示日期。所謂補

償費之發給支票共有 2 張，是否在 78 年 6 月 29 日取款，與本件是否於期

滿後 15 日內發給補償費，為徵收應失其效力之證據，原判決遽以是否於 6

月 29 日兌現，均核無必要，判決理由有所不備等語。 

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：（一）本件徵收土地，業經

臺灣省政府核准徵收，並通知苗栗縣政府依法公告 30 日，於公告期滿 15

日內通知並發給徵收土地所有權人補償費完竣，業據被上訴人提出臺灣省

政府函、苗栗縣政府公告、補償清冊及載明受款人為林訪月、林晏如、甲

○○、林徐義妹、林文生等人之業戶具領補償費聯單，並 78 年 6 月 29 日

期之支票附卷可稽。上訴人雖提出 94 年 3 月 23 日所申請，載明登記日期

為 82 年 12 月 22 日之印鑑證明，以主張該印鑑證明之印鑑章與業戶具領補

償費聯單上之印章不符。惟查上訴人於 77 年 1 月 21 日登記印鑑，同時申

請 1 份印鑑證明；82 年 12 月 22 日變更印鑑，同時申請 1 份印鑑證明，94

年 3 月 2日申請 1份印鑑證明，94 年 3 月 23 日申請 2份印鑑證明，有苗栗

縣頭份鎮戶政事務所 94 年 9 月 20 日頭鎮戶字第 000000000 號函並檢附 77

年 1 月 21 日之印鑑登記申請書及 82 年 12 月 22 日之印鑑變更登記申請書

各 1 份在原審卷可稽。而上訴人於 78 年 6 月 29 日蓋於業戶具領補償費聯

單之印章，經核與其於 77 年 1 月 21 日登記申請之印鑑相符，卻與其於 82

年 12 月 22 日申請變更之印鑑明顯不符，是上訴人以其事後於 82 年 12 月

22 日已申請變更之印鑑（以遺失為由申請）證明，用以主張 78 年 6 月 29

日蓋於業戶具領補償費聯單上之印文，並非其印鑑印文，自無足採。（二）

按「私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認

證者，推定為真正。」（民事訴訟法第 358 條參照），本件上訴人在業戶

具領補償費聯單內之簽章為真正，已如前述，其又不能提出反證證明非其

親自或授權蓋章而該領據為不實在，應推定該領據為實在。又該領據上載

明「具領業戶林建成（亡），繼承人林文生、林訪蘭、林訪月、林訪英、

林晏如、甲○○、受委託代領人：林徐義妹 (委託人)」，足見上訴人之母

林徐義妹係受其他繼承人之委任而代領並兼領其自己部分，要難謂未對全
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體公同共有人發給。（三）本件徵收公告，苗栗縣政府係於 78 年 5 月 15

日公告，其公告期間 30 日之計算，依民法第 120 條第 2 項規定，其始日不

算入，故應自 78 年 5 月 16 日起算，至同年 6 月 14 日終止。再依徵收時土

地法第 233 條前段規定「徵收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告

期滿後 15 日內發給之。」本件補償費應於公告期滿日 78 年 6月 14 日後 15

日內即同月 29 日前發給。而業戶具領補償費聯單內，上訴人所具領據，載

明於 78 年 6 月 29 日領取，自未逾法定發給期間。又委託代領人林徐義妹

領取之支票載明發票日為 78 年 6 月 29 日（依票據法第 128 條第 1 項規定，

支票限於見票即付），且上訴人亦自承所領取支票已兌現，則持票人究於

何時提示，該票款何時兌現，均無礙苗栗縣政府已於公告完畢後 15 日內將

補償款發給受補償人。上訴人請求原審法院調查付款銀行何時提出交換，

是否於 78 年 6 月 29 日兌現，均核無必要。（四）苗栗縣政府依法發放之

補償費，已由包括上訴人在內之林建成之繼承人領取，已如前述，且迄今

已達 16 年之久，上訴人稱繼承人均不知有徵收乙事並無足採等詞，為判斷

基礎，並說明苗栗縣政府從未於公告後通知上訴人及其他繼承人，亦係上

訴人得否訴請撤銷徵收之問題，與本件上訴人訴請確認核准徵收案嗣後失

其效力無涉，上訴人於 16 年後始請求應由苗栗縣政府提出公告後通知上訴

人徵收，並已由其簽收之證書，亦核無必要等理由，因而駁回上訴人在原

審之訴。 

四、本院查：原審依前開理由駁回上訴人於原審之訴，核與土地法第 227 條、

第 233 條規定，並無不合。上訴人提起上訴雖以前開各詞指摘原判決不適

用法規、判例、理由不備，經核無非係就原審已正確詳細為理由論述者，

指為理由不備，或係就原審取捨證據認定事實之職權行使，指摘原判決違

誤，核非對原審判決之違背法令有具體之指摘。揆之首開規定及說明，本

件上訴為不合法，應予駁回。 

五、依行政訴訟法第 249 條第 1 項前段、第 104 條、民事訴訟法第 95 條、第 78

條，裁定如主文。 

中  華  民  國  96  年  7   月  12  日 

 

 

【裁判字號】96 年度裁字第 01532 號 

【裁判日期】960712 

【裁判案由】重測 

【裁判全文】 

主  文 

抗告駁回。 
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抗告訴訟費用由抗告人負擔。 

    理  由 

一、本案抗告人以相對人於 94 年 7月 29 日作成之豐地測字第 0000000000 號函

為行政爭訟之程序標的（意即將函文視為一行政處分），而在原審法院提

撤銷之訴，請求撤銷訴願決定（臺中縣政府作成之府訴委字第 0000000000

號訴願決定）及原處分。但原審法院則基於以下之理由，認抗告人之起訴

不合法，而從程序上裁定駁回上訴人在原審之起訴。 (一)抗告人提起本件

訴訟之客觀事實經過：本件抗告人與其他共有人共有之座落臺中縣豐原市

○○段 526 地號土地（重測前為大湳段 238 地號，以下稱系爭土地），於

民國（下同）77 年間經相對人辦理重測，重測結果該筆土地面積減少，共

有人中有人對重測結果提出異議複丈申請，經相對人辦理複丈，異議人對

複丈結果仍然不服，拒不簽名，當時之承辦人乃依地籍測量實施規則第 211

條之規定，視為放棄複丈申請，予以簽結，於土地登記簿土地標示部其他

登記事項欄註記：「本宗土地重測界址糾紛未解決依原登記簿轉載」，未

將重測結果辦理登記。至 93 年間政府全面清查檢索重測未決案件，發現上

情，因原辦理重測時間已久，乃重新通知土地所有權人定於 93 年 10 月 4

日實施勘查，勘查後決定依原 77 年度重測成果，補辦地籍圖重測成果公告，

經報由臺中縣政府核准，並核定公告日期為 94 年 2 月 21 日至同年 3 月 23

日；抗告人於地籍圖重測成果公告期間（94 年 3 月 22 日）提出重測土地異

議複丈申請，經相對人排定於 94 年 4 月 22 日上午 10 時 30 分實地施測，

當日因抗告人未到場領丈，相對人改排定於 94 年 6 月 4 日（星期六）上午

9 時到場施測，但是抗告人當日又未到場領丈，相對人乃予實地測量，並請

鄰地關係人於複丈圖上簽名證明相對人確有派員準時到場測量，旋依地籍

測量實施規則第 211 條之規定予以簽結，並製作辦理重測異議複丈處理結

果報告表及通知書送請臺中縣政府核定，經臺中縣政府函覆後，以 94 年 7

月 29 日豐地測字第 0000000000 號函檢送 77年度豐原市地籍圖重測系爭土

地重測異議複丈結果通知書予抗告人，並依據土地法第 46 條之 3及相關規

定辦理重測標示變更登記。抗告人不服向臺中縣政府提出訴願，經臺中縣

政府審理結果，以相對人上開函文僅係檢送臺中縣政府地籍圖重測申請異

議複丈結果通知書，並非發生法律效果之行政處分為由，以 94 年 11 月 14

日府訴委字第 0000000000 號訴願決定予以訴願不受理。抗告人收受上開訴

願決定後於 94 年 11 月 22 日向行政院提出訴願書，經行政院函轉臺中縣政

府辦理，臺中縣政府即以 94 年 12 月 8 日府訴委字第 0000000000 號函請抗

告人補正說明係不服何行政處分，經抗告人補正說明係不服相對人 94 年 7

月 29 日豐地測字第 0000000000 號函後，臺中縣政府以抗告人係對已決定

之訴願事件，重行提起訴願，遂以 95 年 1 月 19 日府訴委字第 0000000000
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號訴願決定予以訴願不受理。抗告人不服，於 95 年 1月 16 日提起行政訴

訟，並由原審法院以 95 年度訴字 31 號案受理。惟抗告人於該案之準備程

序期日中當庭以言詞撤回起訴。但抗告人在撤回上開案件後，旋又向臺中

縣政府提起訴願，經該府以抗告人係對已決定之訴願事件，重行提起訴願

為由，以 95 年 7月 4 日府訴委字第 0000000000 號訴願決定予以不受理，

抗告人不服又提起行政訴訟，請求撤銷訴願決定及原處分。(二)認定抗告

人起訴不合法之法律上理由：本件程序標的早於 94 年 11 月 14 日及 95 年 1

月 19 日前後二次經訴願機關臺中縣政府分別以府訴委字第 0000000000 號

訴願決定及府訴委字第 0000000000 號訴願決定予以審查（二）次審查均為

訴願不受理諭知，其理由分別是「程序標的非行政處分」與「重行提起訴

願」）。而抗告人事後又第三次對同一程序標的提起行政爭訟，再次提起

訴願，而經臺中縣政府於 95 年 7 月 4 日第三次作成訴願決定（府訴委字第

0000000000 號訴願決定）再次為不受理之諭知，符合訴願法第 77 條第 7款

之規定自屬合法。抗告人再行提起本件訴訟，顯有「起訴不備其他要件」

之起訴不合法情形，且無法命其補正。 

二、而抗告意旨所載內容並未針對原裁定有關「起訴不合法」之法律上判斷為

論駁，仍然就程序標的違法之實體爭點為主張。而謂：(一)原裁定認定鄰

地關係人陳文崇、邱圳清簽名證明 94 年 6 月 4 日當時相對人確有派員準時

到場測量乙節。實則陳文崇、邱圳清並非鄰地關係人，亦未有委託書，相

對人請該二人簽名之文書，並無證據能力，相對人應再舉證，抗告人並聲

請傳喚該二人。(二)相對人故意訂於 94年 6月 4日上午 9時到場施測複丈，

該日為星期六係屬例假日，抗告人因繁忙無法到場。惟行政機關例假日不

得擾民，且土地複丈依法須申請人到場並通知相鄰地所有權人指界，但相

對人皆未達此要求，故相對人已違行政程序法之規定。(三)抗告人依法繳

納土地稅款，詎相對人竟非法變更系爭土地致面積減少 8.46 平方公尺，已

侵害憲法第 15 條所保障之人民財產權等語，求為廢棄原裁定並撤銷原處分

及訴願決定。 

三、經查本案原裁定從程序上駁回抗告人在原審之起訴，其法律見解並無違誤。

而抗告意旨未就程序爭點為說明，仍然爭執行政處分合法與否之實體事

項，是其抗告理由顯非可採，其抗告難認有理由，應予駁回。 

四、依行政訴訟法第 104 條、民事訴訟法第 95 條、第 78 條，裁定如主文。 

中  華  民  國  96  年  7   月  12  日 


