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銀行將依民法第 244 條請求法院撤銷房

子買賣行為，怎麼辦？ 
文/劉孟錦律師.楊春吉 

 

   

【問題】 

因父親六年前欠錢，想把房

子賣掉，後來我就貸款把父親名

下的房子買下來，現在房子是我

的名下，但在六年後的今天，我

收到銀行寄來的存證信函(因父

親有現金卡債)說要跟法院申請

買賣不成立，請問這個申請會成

立嗎?這間房子我現在還在付貸

款呢?我又沒做擔保人，銀行可以

這樣做嗎? 父親沒有積欠貸款，

也不是假買賣，信件內容是說，

我父親 93 年積欠銀行錢，把不動

產買賣給我，但仍住在同地址，

致使銀行因而無法受償，銀行將

依民法第二百四十四條請求法院

撤銷房子買賣行為。 

【解析】 

按「不動產所有人設定抵押

權後，得將不動產讓與他人。但

其抵押權不因此而受影響。」「稱

普通抵押權者，謂債權人對於債

務人或第三人不移轉占有而供其

債權擔保之不動產，得就該不動

產賣得價金優先受償之權。」分

別為民法第 867 條、第 860 條定

有明文，是不動產所有人設定抵

押權後，雖得將不動產讓與他

人，但抵押權不因此而受影響，

所以，抵押權人仍得對於債務人

或第三人不移轉占有而供其債權

擔保之不動產，依強制執行法第 4

條第 1 項第 5 款：「強制執行，

依左列執行名義為之：五、抵押

權人或質權人，為拍賣抵押物或

質物之聲請，經法院為許可強制

執行之裁定者。」、第 6 條第 1

項第 5 款：「債權人聲請強制執

行，應依左列規定，提出證明文

件：五、依第四條第一項第五款

聲請者，應提出債權及抵押權或

質權之證明文件及裁定正本。」

等相關規定，聲請查封拍賣，以

確保其債權，先予敘明。 

又「債務人所為之無償行

為，有害及債權者，債權人得聲

請法院撤銷之。債務人所為之有

償行為，於行為時明知有損害於

債權人之權利者，以受益人於受
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益時亦知其情事者為限，債權人

得聲請法院撤銷之。債務人之行

為非以財產為標的，或僅有害於

以給付特定物為標的之債權者，

不適用前二項之規定。債權人依

第一項或第二項之規定聲請法院

撤銷時，得並聲請命受益人或轉

得人回復原狀。但轉得人於轉得

時不知有撤銷原因者，不在此

限。」「前條撤銷權，自債權人

知有撤銷原因時起，一年間不行

使，或自行為時起，經過十年而

消滅。」「債權人依民法第二百

四十四條規定，撤銷債務人所為

之有償或無償行為者，祇須具備

下列之條件，(一)為債務人所為

之法律行為(二)其法律行為有害

於債權人(三)其法律行為係以財

產權為目的(四)如為有償之法律

行為，債務人於行為時，明知其

行為有害於債權人，受益人於受

益時，亦明知其事情。至於債務

人之法律行為除有特別規定外，

無論為債權行為抑為物權行為，

均非所問。」「民法第二百四十

四條第一項之撤銷訴權，依同法

第二百四十五條規定，自債權人

知有撤銷原因時起，一年間不行

使而消滅。該項法定期間為除斥

期間，其時間經過時權利即告消

滅。此項除斥期間有無經過，縱

未經當事人主張或抗辯，法院亦

應先為調查認定，以為判斷之依

據。」亦分別為民法第 244 條、

第 245 條所明定及最高法院 42年

台上字第 323 號、85 年台上字第

1941 號著有判例，是債權人依民

法第 244 條規定，撤銷債務人所

為之有償或無償行為者，祇須具

備下列之條件，(一)為債務人所

為之法律行為(二)其法律行為有

害於債權人(三)其法律行為係以

財產權為目的(四)如為有償之法

律行為，債務人於行為時，明知

其行為有害於債權人，受益人於

受益時，亦明知其事情；且須在

民法第 245 條所定除斥期間內為

之。 

所以本案，應先釐清係有償

或無償行為？如果，是無償行

為，則有害於債權人時，債權人

即得在民法第 245 條所定除斥期

間內，撤銷債務人所為之無償行

為；反之，是有償行為，債務人

於行為時，明知其行為有害於債

權人，受益人於受益時，亦明知

其事情，債權人始得在民法第 245

條所定除斥期間內，撤銷債務人

所為之有償行為。次則釐清本案

有無符合其構成要件？債權人行

使此撤銷權，是否已逾民法第 245

條所定除斥期間？最後，則查明

該系爭不動產，有無為該銀行設

定抵押權？若有，該抵押權之設
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定係在讓與給本案兒子之前，還

是之後？ 

實務上，最高法院 98 年度台

上字第 2492 號民事判決：「惟按

增訂民法第二百四十四條第三項

之規定，乃係基於債務人之全部

財產為全體債權人之總擔保，債

權人應於債權之共同擔保減少，

致害及全體債權人之利益時，方

得行使撤銷權，即撤銷權之規

定，旨在保障全體債權人之利益

為目的，此觀修法意旨固明。 

然於債務人違反給付特定物

為標的債權（特定債權）之履行，

而得轉換為損害賠償之債時，倘

債務人之資力已不足賠償損害，

或其所為之無償行為，將引致不

足賠償損害而有害及債權者，仍

屬債權之共同擔保減少而害及全

體債權人之利益，此時該特定債

權之債權人，自得行使民法第二

百四十四條之撤銷權，並不以債

務人陷於無資力為要件。」、92

年度台再字第45號民事判決：「按

債務人所為之有償行為，於行為

時明知有損害於債權人之權利

者，以受益人於受益時亦知其情

事者為限，債權人得聲請法院撤

銷之，民法第二百四十四條第二

項定有明文。該條項所規定之有

償行為，除在客觀上須為債務人

之行為有害於債權外，在主觀上

尚須債務人明知有害於債權人之

權利，且受益人於受益時，亦知

有損害之事實為要件。此明知之

事實，對債權人有利，應由主張

其事實存在之債權人負舉證責

任。再審原告僅以再審被告乙○

○與再審被告丙○○○間就上開

不動產買賣約定之價金過低為

由，主張再審被告乙○○明知有

詐害其債權云云，然買賣價金為

何，與再審被告乙○○是否明知

詐害再審被告之債權二者間，並

無必然之關連，且縱使再審被告

乙○○確係以較低之價格向再審

被告丙○○○購買上開二筆土地

非虛，並不即表示再審被告乙○

○對再審被告丙○○○與再審原

告間是否存有債權債務即已知

悉。再審原告既未據舉證證明再

審被告乙○○於簽訂買賣契約

時，明知上開土地業經再審被告

丙○○○之被繼承人陳添丁售與

再審原告，而有損害其債權，自

不得僅以系爭二筆土地之買賣價

金過低或以該買賣契約書付款明

細末欄記載之土地增值稅負擔情

形為由，即謂再審被告乙○○明

知有損害再審原告之情事，自無

從憑以認定再審被告乙○○與再

審被告丙○○○於八十年六月二

十五日訂立不動產買賣契約，由

再審被告乙○○向再審被告丙○
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○○買受系爭二筆土地之應有部

分及其上建物之有償行為，於再

審被告乙○○與再審被告丙○○

○受益時，亦知其有損害於再審

原告之事實，因此再審原告依民

法第二百四十四條之規定，訴請

撤銷再審被告丙○○○、乙○○

間就系爭土地及房屋所為之買賣

行為暨所有權移轉行為，並塗銷

移轉登記，回復原狀，均非有據

云云，並為系爭確定判決所維

持，經核洵無適用法規顯有錯誤

之情事。」、89 年度台上字第 2242

號民事判決：「按債權人行使民

法第二百四十四條第二項所規定

之撤銷訴權，以債務人於行為

時，明知有損害於債權人之權

利，受益人於受益時亦知其情

事，且將發生有害於債權人之結

果為要件，否則即不容債權人對

債務人之有償行為行使撤銷訴

權。本件原審認上訴人未舉證證

明乙○○出賣系爭土地予甲○

○，明知甲○○交付定金一千萬

元之行為有損害於上訴人之債

權，卻仍收受之事實，從而其主

張行使撤銷訴權，於法未合，不

應准許。經核於法洵無違誤。」、

95 年度台上字第 535 號民事判

決：「債務人所為之有償行為，

於行為時明知有損害於債權人之

權利者，以受益人於受益時亦知

其情事者為限，債權人得聲請法

院撤銷之。民法第二百四十四條

第二項固定有明文。惟債權人行

使該撤銷訴權，以債務人於行為

時，明知有損害於債權人之權

利，且事實上將發生有害於債權

人之結果為要件，倘債務人所為

清償債務行為不致發生有害債權

人之結果，自仍不容債權人對該

清償債務之行為行使撤銷訴權

（最高法院六十七年台上字第一

五六四號判例參照）。丙○○等

四人自乙○○、戊○自丁○○取

得如原判決附表所示房地，均係

有償行為，已如前述，其中以己

○○向乙○○買受之時間最後，

而己○○於以一千二百萬元買受

之如原判決附表編號三所示房地

時，該房地經板橋市農會評估價

值為六百五十一萬四千一百九十

五元，有前述該農會九十二年七

月十七日板農（信）字第九二二

○○八五○號函附審議報告書可

稽，該部分房地已足清償上訴人

所主張之債權，則交易在前之乙

○○與丙○○、丁○○間以抵償

部分欠款之買賣房地所為，及乙

○○與庚○○間以抵償全部欠款

之分割繼承將房地所有權逕歸庚

○○之所為，因尚有前開房地足

供上訴人之擔保，依前揭判例意

旨，乙○○與丁○○、丙○○、
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庚○○間之所為，姑不論其是否

明知有損害於上訴人之權利，事

實上亦顯不致發生有害上訴人之

結果，自不容上訴人對該買賣契

約及所有權移轉行為，行使撤銷

訴權。至己○○與乙○○間之房

地買賣，其價金為一千二百萬

元，高於板橋市農會之估價，已

如前述，則乙○○出售該房地之

所為，不但不致減少其積極財

產，反而有利其他債權人之受

償，於上訴人之債權自屬無害。

況該房地係乙○○因繼承分割遺

產而取得，如其確有損害上訴人

債權之故意，僅須拋棄繼承即

可，無須於辦理繼承登記後，再

將之出賣予己○○。再參諸乙○

○原認上訴人就系爭四百二十萬

元債權，已授權徐建華前來和

解，乃將上開房地出售予己○

○，以所得價金支付徐建華四百

萬元，以清償系爭債務等情，更

見乙○○係為清償系爭債權，以

相當甚至高於市價出售該房地，

所為應無害於上訴人。另己○○

係以相當之對價買受房地，則其

與乙○○訂立買賣契約時，自非

明知其行為有損害於債權人。此

外，上訴人就乙○○於為買賣行

為時，明知其行為有損害於債權

人，己○○於買受時，亦明知其

事情一節，並未舉證以實其說，

上訴人依民法第二百四十四條第

二項之規定，請求撤銷乙○○與

己○○間之買賣契約及所有權移

轉登記行為，仍屬無據。丁○○

與乙○○間之房地買賣行為既無

可撤銷，則戊○以相當對價再向

丁○○買受如原判決附表編號五

所示之房地，更無可撤銷之事

由。」等可資參照。 

(資料來源/台灣法律網) 
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保證人喪失先訴抗辯權事由及董監連保責任範圍

-民法第 746 條及第 753 條之 1 

 

 

中華民國 99 年 5 月 26 日總統華總一義字第 09900127971 號令修正公

布第 746 條條文；並增訂第 753-1 條條文 

第 746 條   

有下列各款情形之一者，保證人不得主張前條之權利： 

一、保證人拋棄前條之權利者。 

二、主債務人受破產宣告者。 

三、主債務人之財產不足清償其債務者  

第 753-1 條 

因擔任法人董事、監察人或其他有代表權之人而為該法人擔任保證人

者，僅就任職期間法人所生之債務負保證責任。 

立法院通過立法委員賴士葆等人擬具「民法」第 746 條修正
案，刪除現行「民法」第 746 條第 2 款保證人喪失先訴抗辯

權事由，並增訂「民法」第 753 條之 1 規定有關董監事擔任
法人之保證人者，僅就任職期間所生債務負保證責任。 
 

一、關於刪除第 746 條第 2

款規定 

依現行民法第 746 條第 2 款規

定：「有左列各款情形之一者，保

證人不得主張前條之權利：…

二、保證契約成立後，主債務人

之住所、營業所或居所有變更，

致向其請求清償發生困難者。」

現行實務上雖就「請求清償發生

困難」之要件採取嚴格認定，而

非一有「主債務人之住所、營業

所或居所有變更」之情形即允許

債權人得逕向保證人求償，惟保

證人仍不免遭債權人依本款規定

主張，致受訴訟之累。本次修法

乃刪除本款規定，未來縱主債務

人之住所、營業所或居所有變
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更，致債權人向其請求清償發生

困難者，保證人仍得行使先訴抗

辯權，亦即保證人於債權人未就

主債務人之財產強制執行而無效

果前，對於債權人得拒絕清償，

以落實保證契約從屬性及補充性

之本質。 

二、關於增訂第 753 條之 1
規定 

民間交易實務上，公司等法人向

銀行借款時，銀行多要求法人之

董事、監事或經理人擔任保證

人，以強化其借款債權之確保。

董事、監事或經理人卸職後，雖

可依現行民法第 753 條或第 754 

條規定主張免責或終止保證契

約。惟因多數董監事或經理人不

知自身之權利，致其是否仍須就

離職後法人與銀行等債權人間新

發生之債務負保證責任，不無爭

議而遭纏訟。此等保證契約既係

因保證人本於職務而為之保證，

於卸職後仍須負保證責任，實屬

不公平之現象。本次修法爰參考

最高法院 77年度台上字第 367號

判決及 79 年度台上字第 1808 號

等判決意旨，增訂民法第 753 條

之 1 規定，明定「因擔任法人董

事、監察人或其他有代表權之人

而為該法人擔任保證人者，僅就

任職期間法人所生之債務負保證

責任。」使保證人僅就其於法人

任職期間，該法人對債權人應負

之債務承擔保證責任，始屬事理

之平。(資料來源:法務部) 

保證人「換保」&「先訴抗辯權」 

立委提案修法明確規範-保證人「換保」權利  

    為了保障保證人權益，繼刪

除債務人「跑路條款」的「民法

第 746 條、第 753 條之 1 條文修

正案」，日前經總統公布後，有立

委再提配套修法，針對保證人「換

保」權利明確賦予規範，以改善

一保終身保的不合理現象，於五

月二十七日送交立法院議事處處

理。 

    民法第 745 條規定，保證人

在債權人未就主債務人財產強制

執行而無效果前，對於債權人得

拒絕清償，一般稱作「先訴抗辯

權」，以保障保證人權益，避免主

債務人將償還債務責任交由保證

人先行承擔。不過，當保證人拋

棄先訴抗辯權，或主債務人住

所、營業所或居所有變更，造成
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致請求清償發生困難，債權人仍

可向保證人求償，造成實務上有

債務人便以躲債方式，間接讓償

還債務責任交由保證人負擔，對

此不公平情形，經立委與法務部

討論後，刪除現行民法第 746 條

第 2 款規定，並也增訂民法第 753

條之 1 規定，讓擔任法人董事、

監察人為法人擔任保證人，僅就

任職期間法人所生債務負保證責

任。 

    對於上述規定，立委近日又

再提配套修法，處理保證人「換

保」權利的問題。鑑於保證人「更

換債務」時，能否解除保證責任，

法律未明確規定，即使「先保證

人」找到願意概括承擔保證責

任，且具有保證適可性的「後保

證人」，銀行等債權人也都仍然要

求保證人「只准增、不能減」，常

讓民眾無法以「換保」方式解除

保證責任，永不得翻身，明顯侵

害民眾權益。 

    因此，立委研擬增訂民法第

七百四十八條之一規定，明確規

範當有數人先後保證同一債務

時，除後成立的「保證契約另有

訂定」外，先保證人自後保證人

作保時起，不須再負擔保證責

任。此外，立委也舉最高法院 79

年度台上字第1808號民事判決要

旨為例，既然公司董監事是因為

「職務身分」，而擔任該公司保證

人，當新董監事為該公司作保

後，舊董監事的保證效力，理應

自動消滅，顯示最高法院也認同

「換保」的請求及作法。換言之，

在不影響「債權確保」情況下，

透過修法保障「先保證人」權益，

立委預期未來銀行放貸或立約

時，將能更加嚴格評估，進而避

免人頭擔保的浮濫。 

 立院初審通過修正案-強化保證人先訴抗辯權  

    立法院司法及法制委員於五

月二十六日初審通過民事相關規

範的修正，對於購買車輛、房屋

等消費性貸款，明訂禁止當事人

拋棄先訴抗辯權；如果債務人變

更住居所，導致追討債務困難，

銀行還是要先向債務人追討債

務，以減少保證人可能受到的負

面影響。 

    依據現行民法第 745 條規

定，保證人於債權人未就主債務

人的財產強制執行而無效果前，

對於債權人得拒絕清償，一般稱

作先訴抗辯權，是為了保障保證

人權益，避免主債務人將償還債

務責任交由保證人先行承擔。不
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過，依據現行民法第 746 條第 1

款、第 2 款等規定，當保證人拋

棄先訴抗辯權，或是主債務人住

所、營業所或居所有變更，致向

其請求清償發生困難者，債權人

仍然可以直接向保證人求償，如

此一來，有些債務人便會以躲債

逃逸的方式，間接將償還債務責

任交由保證人負擔，因此，保證

人在民眾的一般觀念中，常被視

為是不聰明的人才會自願擔任的

身分。 

    為了強化保證人的先訴抗辯

權保障，使主債務人負起償還債

務的第一線責任，立委日前提出

修正草案，內容是刪除現行民法

第 746 條第 1 款、第 2 款等規定，

不過，參與委員會審查的法務部

官員表示，全面刪除產生的影響

層面過大，而且，就算保證人有

先訴抗辯權，假如是依據現行民

法第 748 條規定成立的連帶保

證，債權人依舊可以直接向保證

人請求清償債務，應就個別具體

情形限制拋棄先訴抗辯權較為合

理。經過協商討論後，決定在立

委提案的版本上增列保證人拋棄

先訴抗辯權的規範，換句話說，

就是保留現行民法第 746 條第 1

款規定，只刪除同條第 2款規定。 

    此外，委員會也做成附帶決

議，要求行政院金融監督管理委

員會，在相關規範修正完成後的

六個月內，制訂對於購車、購屋

等消費性貸款的定型化契約規

範，限制在這些契約裡訂立拋棄

先訴抗辯權條款。對於修正規範

對於金融業可能帶來的影響，銀

行業者表示，如果這些修正規範

經過三讀程序通過，未來銀行對

於授信，會更著重於主債務人的

還款能力，而不是注重保證人的

財力如何，放款行動也會更加謹

慎。 
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最新時事園地 
活化國有資產 

財政部：擬推動國有地證券化 

 
財政部長五月二十四日表示，為

活化國有財產，未來二年內將推

動國有地證券化，參考臺北市過

去施行的經驗，自國有非公用土

地中，選擇適當標的從事建設、

營 運 、 轉 讓 （ Build Operate 

Transfer, BOT）工程，並發行中

央政府首宗租金收益證券化商

品，首次發行量將上看新臺幣五

十億元。 

財政部長在立法院財政委員會，

提出國有土地清理活化開發運用

的專案報告。指出，目前國有財

產總值高達八兆五千億元，其中

屬於國有財產局管理，且適合開

發利用的建築用地價值約為二千

一百億元，這些國有財產如能有

效運用，對於中央政府財政收入

相當有益。 

立委提出問題，表示財政部長在

擔任臺北市政府財政局長時，曾

經完成多起租金債權證券化案

例，對於活化政府財源的目標，

財政部長是否可能利用過去經

驗，在國家建設層次重啟發行租

金債權證券化商品？ 

對於這個問題，財政部長表示，

臺北市政府曾經在民國九十六年

時，以黃金地段的土地租金發行

債券，成功為臺北市政府增加十

八億元的收入，中央政府應該可

以參考臺北市的經驗，複製證券

化模式，推動國有土地證券化。

目前國有財產局已經在研擬相關

管理措施，並尋找合適的非公用

土地，預計在今（九十九）年六

月，依據促進民間參與公共建設

法第 8 條第 1 項第 3 款、第 4 款

等規定，推動六筆國有地的 BOT

案，如果租金收入穩定，最快二

年內就會推出租金收益證券化商

品，首次發行量將上看五十億元。 

依據國有財產法第 47條第 2項各

款規定，國有財產局得以委託、

合作、信託等方式，配合區域計

畫、都市計畫辦理改良土地、興

建公用房屋或其他非興建房屋的

事業；依據該法第 52 條第 1項規

定，非公用財產類土地，經政府

提供興建國民住宅或獎勵投資各

項用地者，得予讓售；依據同法

第 63 條則規定，財政部對於國有

財產局及委託經營事業機構管理

或經營非公用財產情形，應隨時
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考查，並應注意其撥用或借用

後，用途有無變更。 

此外，依據促進民間參與公共建

設法第 15 條第 1項前段規定，公

共建設所需用地為公有土地者，

主辦機關得於辦理撥用後，訂定

期限出租、設定地上權、信託或

以使用土地權利金或租金出資方

式提供民間機構使用；依據同法

第 30 條規定，主辦機關視公共建

設資金融通必要，得洽請金融機

構或特種基金提供民間機構中長

期貸款；依據同法第 39 條第 1 項

也規定，參與重大公共建設的民

間機構在興建或營運期間，供其

直接使用不動產應課徵的地價

稅、房屋稅及取得時應課徵的契

稅，得予適當減免。 

(資料來源/中央社) 

 
法務部新聞稿 

欠稅大戶「禁奢條款」上路！ 

    法務部針對滯欠大額公法金

錢給付義務人所擬具，被稱為「禁

奢條款」的行政執行法第 17 條之

1，行政院業於 6月 3 日公告施行

上路，希望民眾能共同監督、檢

舉積欠國家大筆公法債務的漏稅

大戶，實現國家公權力，才不會

造成升斗小民用血汗錢納稅，而

欠稅大戶照常吃香喝辣的不公平

現象。 

    禁奢條款上路後，凡是本部

行政執行署發布公告欠繳達

1,000 萬元以上公法上金錢給付

義務人，已發現財產不足清償所

負義務，且生活逾越一般人通常

程度之情形，行政執行處可以對

之核發禁止命令，包含：禁止其

購買、租賃或使用單筆 2,000 元

以上之商品（服務）、禁止進入

特定高消費場所消費、禁止贈

（借）與他人超過 2,000 元以上

之財物、禁止其每月生活費用超

過一定金額（北區為 24,000 元，

含臺北縣市、基隆、桃園、新竹

縣市；中區為 18,500 元，含臺中

縣市、南投、彰化、雲林；南區

為 18,000 元，含嘉義縣市、臺南

縣市、高雄縣市、屏東；東區為

16,000 元，含宜蘭、花蓮、臺東；

離島為 14,000 元，含澎湖、金

門、連江）等，如果民眾發現義

務人有違反上述情形者，歡迎向

行政執行處檢舉，行政執行處接

獲訊息認為有必要時，將會對義
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務人為拘提、管收等強制手段，

這樣才能促使義務人早日繳付欠

款。 

法務部希望透過本條款之施行，

不僅可以促進國家公法債權的實

現，也能積極彰顯公平正義之社

會價值，符合民眾的期待。 

(資料來源:法務部) 

 
新增破產人「禁奢條款」 

台灣過去欠稅名人案例極

多，較知名如已故股市名人黃

任中、廣三曾正仁、亞世鄭綿

綿、三光吉米鹿翁純純、國產

汽車張朝翔、張朝喨兄弟、尖

美建設王世雄、菊茂企業曾茂

昭及販售地下油品的李坤憲

等人，都有欠稅數千萬元至

22 億元不等的紀錄。 

但因這些人早將財產轉移

至他處，名下幾無財產登記，

故追討的效果不佳，法務部有

些是祭出管收手段，逼使欠稅

人提出還款計畫，孫道存是其

中一例。 

所謂禁奢條款，主要針對

積欠稅款、行政罰款或是申請

破產的人士，不能享受太過高

檔的生活，包括購物、投資、

生活費等，都不能超過一定的

金額，法務部打算在執行初期

先以欠款達 1000 萬元以上的

滯欠大戶為對象，生活費以全

台平均消費為標準，每月大約

17000 元左右。 

法 務 部 執 行 官 鍾 至 正 表

示，禁奢條款其實是一種公權

力的宣示，主要是用來處理像

是孫道存這一類的個案，倘若

欠稅人士真的還不出錢，或是

低調度日，並不會動用禁奢條

款來處理。 

倘若經行政執行處裁定，

生活奢華的欠稅大戶將會受

到各種禁令，包括一定金額以

上的消費，搭乘計程車、或是

經濟艙以外的飛機座位等高

價交通工具，投資股票等都會

受到禁止，即便是由他人資助

也受到限制，而詳細金額會依

個案來處理。法務部將根據條

例再詳擬細則，預定將在今年

3 月開始實施。  

(資料來源:台灣醒報) 
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消費者物價總指數 
中華民國 99 年 5 月   起用日期：99 年 6月 8 日 

資料來源：台北市稅捐稽徵處網站 

  一月 二月 三月 四月 五月 六月 七月 八月 九月 十月 十一月 十二月

民國 048 年 906.3 900.1 886.4 887.2 886.4 871.7 845.7 802.4 778.0 790.3  812.9  814.8 

民國 049 年 806.7 789.1 761.6 727.8 730.8 710.6 704.8 675.4 666.8 672.8  671.9  684.2 

民國 050 年 682.8 670.2 670.2 665.1 664.7 664.7 667.6 659.6 650.2 645.4  651.1  657.2 

民國 051 年 661.7 653.9 656.3 653.5 645.1 648.6 658.8 652.3 636.8 625.4  633.8  638.4 

民國 052 年 632.6 632.2 630.3 626.6 632.2 637.6 645.4 644.3 624.7 625.4  633.0  634.5 

民國 053 年 633.8 633.0 634.9 639.2 636.4 641.9 646.6 639.9 631.1 621.4  622.5  630.7 

民國 054 年 639.2 641.1 643.5 641.1 637.6 634.5 633.8 630.0 626.9 632.2  630.7  626.9 

民國 055 年 628.4 637.6 638.4 634.1 633.0 618.1 617.4 620.6 607.7 603.9  612.0  616.6 

民國 056 年 612.0 600.7 611.2 612.3 610.2 605.2 597.3 598.7 592.6 595.6  596.3  590.6 

民國 057 年 588.0 592.3 590.3 566.4 563.0 553.2 544.3 530.6 538.8 535.2  545.8  557.1 

民國 058 年 552.4 545.2 547.2 544.6 550.9 546.0 534.9 524.2 524.8 481.2  502.9  526.6 

民國 059 年 532.5 523.7 520.8 518.0 520.8 524.8 516.2 501.4 489.0 496.5  502.6  507.5 

民國 060 年 498.6 500.5 502.9 504.1 503.4 503.4 503.1 494.8 495.0 491.6  493.0  494.3 

民國 061 年 501.4 491.1 492.0 491.6 489.3 484.3 479.9 463.6 465.0 483.9  490.0  481.6 

民國 062 年 494.6 487.5 489.0 481.9 475.7 470.8 457.7 447.9 429.8 398.3  390.6  388.3 

民國 063 年 353.6 307.1 302.9 304.9 307.4 308.5 304.5 301.1 291.7 292.3  288.1  289.8 

民國 064 年 292.5 292.2 294.6 292.7 292.5 286.1 286.1 285.0 285.3 281.7  284.0  289.1 

民國 065 年 284.3 283.2 281.0 280.3 281.7 282.9 281.7 279.6 279.9 281.4  282.0  279.0 

民國 066 年 275.4 271.0 272.0 270.1 268.8 260.6 260.4 249.3 252.9 255.7  260.1  261.4 

民國 067 年 257.0 255.0 254.7 250.1 250.3 250.5 251.3 246.7 242.9 240.9  241.8  242.8 

民國 068 年 242.0 240.9 237.7 233.0 231.1 228.7 226.6 220.9 214.0 214.5  217.6  215.8 

民國 069 年 207.4 203.3 202.3 201.2 197.5 192.3 191.0 186.7 179.8 176.7  176.4  176.6 

民國 070 年 169.0 166.2 165.4 164.8 165.4 163.9 163.2 161.7 159.7 160.6  161.7  161.9 

民國 071 年 160.9 161.4 161.0 160.6 159.6 159.3 159.4 154.7 156.1 157.4  158.7  158.1 

民國 072 年 158.0 156.5 155.8 155.1 156.2 155.0 156.8 156.9 156.4 156.5  157.8  160.0 

民國 073 年 159.9 158.3 157.8 157.6 155.6 155.8 156.2 155.6 155.1 155.7  156.6  157.4 

民國 074 年 157.3 156.1 156.0 156.8 157.3 157.5 157.3 158.0 155.5 155.6  157.8  159.5 

民國 075 年 158.0 157.6 157.6 157.2 157.0 156.6 157.0 156.1 152.2 152.5  154.7  155.4 

民國 076 年 155.8 156.1 157.4 156.8 156.8 156.7 154.9 153.6 153.1 154.5  154.0  152.5 

民國 077 年 155.0 155.6 156.5 156.3 154.5 153.6 153.6 151.4 151.0 149.9  150.7  150.8 

民國 078 年 150.8 149.5 149.1 147.8 146.7 147.1 147.8 146.6 142.8 141.5  145.2  146.2 

民國 079 年 145.2 145.4 144.3 142.9 141.4 142.0 141.0 138.7 134.1 137.0  139.7  139.8 

民國 080 年 138.3 137.5 138.2 137.3 136.8 136.5 135.5 135.2 135.0 133.7  133.3  134.6 

民國 081 年 133.3 132.1 131.9 129.8 129.4 129.7 130.7 131.3 127.2 127.2  129.3  130.2 

民國 082 年 128.6 128.2 127.8 126.3 126.8 124.4 126.5 127.1 126.3 125.7  125.4  124.4 

民國 083 年 124.9 123.3 123.7 122.6 121.4 121.8 121.5 118.7 118.3 119.6  120.7  121.2 

民國 084 年 118.7 119.2 119.1 117.4 117.6 116.3 117.0 116.7 116.0 116.3  115.8  115.9 

民國 085 年 116.1 114.9 115.6 114.1 114.3 113.6 115.3 111.1 111.7 112.2  112.2  113.0 

民國 086 年 113.8 112.6 114.3 113.6 113.4 111.6 111.6 111.7 111.0 112.5  112.8  112.7 

民國 087 年 111.6 112.3 111.6 111.2 111.6 110.0 110.7 111.3 110.6 109.7  108.6  110.4 

民國 088 年 111.2 110.0 112.1 111.3 111.0 110.9 111.6 110.0 109.9 109.3  109.6  110.2 

民國 089 年 110.6 109.0 110.9 110.0 109.3 109.4 110.0 109.7 108.2 108.2  107.2  108.5 
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民國 090 年 108.0 110.1 110.4 109.5 109.5 109.6 109.9 109.2 108.7 107.1  108.4  110.3 

民國 091 年 109.9 108.6 110.4 109.3 109.8 109.5 109.5 109.5 109.6 109.0  109.0  109.5 

民國 092 年 108.7 110.2 110.6 109.4 109.5 110.1 110.6 110.1 109.8 109.0  109.5  109.5 

民國 093 年 108.7 109.5 109.6 108.4 108.5 108.2 107.0 107.4 106.8 106.5  107.9  107.8 

民國 094 年 108.2 107.5 107.1 106.6 106.0 105.7 104.5 103.7 103.6 103.6  105.2  105.5 

民國 095 年 105.4 106.4 106.7 105.3 104.4 103.9 103.7 104.3 104.9 104.9  105.0  104.8 

民國 096 年 105.0 104.6 105.8 104.6 104.4 103.8 104.0 102.6 101.7 99.6  100.2  101.4 

民國 097 年 102.0 100.7 101.8 100.7 100.7 98.8 98.3 98.0 98.6 97.3  98.3  100.1 

民國 098 年 100.5 102.1 101.9 101.2 100.7 100.8 100.6 98.9 99.5 99.1  99.9  100.4 

民國 099 年 100.2 99.7  100.7 99.8 100.0        

 
 

*本會會刊自 99 年起改版，內容以專題論述為主，
歡迎各位賢達先進來稿，共同探討不動產法律、
稅務、登記或與民生有關重要議題。 

*本刊原刊登有關地政、稅務法令請至本會網站
『最新法令點』或『地政稅務彙刊』查閱；會務
動態請至會員專區點閱。 
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